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при  Императорской  Медико-Хирургической  Академш. 
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ст.  тѣмъ  ,  чтобы  по  отпечатаніи  представлены  были  въ  Цен 
сурный  Комитетъ  три  экземпляра.  Москва.  1836  года 
Ноября    6  дня. 

Ценсоръ  Д.  Псребоищковъ. 
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СЕАНДИНАВОМАНІЯ 

И  ЕЯ  ПОКЛОННИКИ, 

или 

СТОЛЪТНІЯ  ИЗЫСКАНІЯ 

о 

ВАРЯГАХ  Ъ. 


§  1.  О  ВАРЯГ АХЪ  ВООБЩЕ. 

Ровно  сто  лѣтъ  тому  назадъ,  какъ  одннъ  Ыѣмецкій 
ученый  (  Профессоръ  С.  Петербургской  Академін 
Наукъ  —  Ѳеофплъ  Стфридъ  Байеръ  )  поднялъ  во- 
просъ  о  Варягахъ:  кто  такіе  были  Варяги?  (*) 

Взглмнемъ  прежде  на  свойство  вопроса.— Такъ  какъ 
слово  Варяги,  какъ  названіе  народа,  всшрѣчаешся,  на 

(4)  Разсужденіе  Байера  йе  Ѵага%І5  помѣщено  въ  IV  Том!> 
Комменптаріев  ь  С.  Лепгерб,  Акадели'и  НаукЪ  (  Сотпгтіеиі. 
Лсаііет.  ЗсіепЬ.  Ргігороіііагше  -1 735 .  )  Но  я  здѣсь  ссылаюсь  на 
страницы  Байеровой  диссертации,  помѣщенной  въ  Клоцовомъ 
изданіи  всЬх.ъ  его  разсужденій.  ТІі.  Вауегі  Оріі5си1а .  ГІаІае 

4770  іп  8  . 
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сѣвсрѣ,  въ  одиѣхъ  только  Русскихъ  Лѣпіопнеяхъ,  то  зна- 
ченіе  его  и  слѣдуетъ  объяснять  изъ  выражен ій  Русской 
же  Лѣшописіі  потому,  что  если  Несторъ  извѣстный 
народъ  называлъ  только  по-Русски,  то  иностранные 
писатели  тотъ-же  народъ  называла  ио-н.ѵнему  т:  е: 
иначе.  Слѣдоватсльно  вопросъ  :  кто  были  Варлгп  и 
слпшкомъ  общііі,  и  не  прямой:  собственно  надлежало 
только  спросить:  кого-же  Несторъ  современ- 
пыхъ  ему  народоеъ  пазываетъ  Варягами?  и  опре- 
дѣлппіь  ;  какъ  Русское  слово  Варлгп  переводится 
по-Нѣмецки  или  ио-Латинн  у  Западныхъ  писа- 
телей. 

Подобнымъ  образомъ ,  еслпбы  вздумалось  какому 
либо  Тегеранскому  Муллѣ  заняться  историческими 
изслѣдованіями  объ  Европейскихъ  народахъ  по  Еізро- 
пейскимъ  же  источникамъ,  и  спросить,  что  за  народъ 
были  ]\Чет1хопе8 ,  то  достопочтенный  Чудакгп- 
Мулла  сдѣлалъ  бы  въ  своей  диссертации  жестокій 
иромахъ  ,  еслп-бы  рѣшился  искать  слѣды  Русскаго 
слова  ІУіетеІт,  въ  языкахъ  Нѣмеикомъ,  Французскомъ, 
ІІталіанскомъ.  Еслиже  бы  дѣйствительно  рѣшился  на 
такой  подвигъ  ,  то  пустился  бы  по  необходимости 
за  одними  созвучіями  въ  разные  Европейскіе  словари! 
Тутъ-то  было  бы  обширное  поле  соображеніямъ  , 
цптатамъ,  ссылкамъ,  посылкамъ,  выноскамъ,  смѣтлп- 
вости  и  начитанности  !  Но  за  то  ,  Богъ  знаетъ  7 
что  значило  бы  тогда  Русское  слово  Нѣмецъ. 

Еще  бы  больше  потѣшилъ  насъ  Мулла  \  еслн-бы 
опредѣлилъ  жилища  Нѣмцевъ  въ  одной  Россін,  ссыла- 
ясь на  то,  что  слово  Иѣмецъ  употребляется  только 
въ  Русскомъ  языкѣ,  н  въ  Русской  литерашурѣ.  (Мы 
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вскорѣ  увидимъ,  чшо  тоже  самое  сдѣлано  и  съ  Варя- 
гами !.). 

Но  Тегеранские  Муллы  не  скоро  ,  можешъ  быть, 
догадались  бы  ,  чшо  слово  Шетігопез  непремѣнно 
переводится  по-Италіански  Тедесками  >  по-Фран- 
цузски Лллемандами  >  по-Нѣмецки  Дейгерами  ,  по- 
Лагаыни  Тевтонами.  Такое  справедливое  надоумѣніе 
избавило  бы  Тегеранцевъ  опгь  подобныхъ  испіориче- 
скихъ  изысканій  и  диссергаацій. 

II  такъ  слово  Варлги ,  какъ  слово,  а  не  какъ  на- 
родъ,  находится  въ  тѣхъ  же  номенклатурныхъ  ош- 
ношеніяхъ,  какъ  и  слово  Німцы. 

Конечно,  какъ  слово  Варлги  вышло  уже  изъ  упо- 
гпребленія  ,  то  нужно  было  пояснишь  его.  Но  для 
этого  существовалъ  одинъ  только  пушь  ш:  е:  опре- 
дѣленіе вопроса  {кого  Несторъ  нарывалъ  Варягами?} 
съ  однихъ  словъ  Нестора. 

Но  у  Байера  все  вышло  на  выворотъ:  онъ  погнал- 
ся за  созвучіями  въ  иностранные  лексиконы  ,  мимо 
прямаго  вопроса  ,  и  ,  въ  слѣдствіе  этого  ложнаго , 
обратнаго  пуши,  изъ  диссертаціи  его  вышла  стран- 
ная компиляція.  '  , 

Вотъ  доказательства : 

Несторъ,  послѣ  исчисленія  Русскихъ  (Славянскихъ) 
и  не-Русскихъ  обитателей  обширной  нашей  вну^ 
трен  ней  Сармаціи  ,  наконепъ  переходить  къ  исчп- 
сленію  жителей  нашихъ  поморскихъ  или  такъ  назы- 
ваемыхъ    Осшзейскихъ  областеіі  }  начавши  съ  Фпн- 
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скаго  залива  ,  проходишь  къ  Югу  н  къ  Западу  по 
берегамъ  Баліпійскаго  моря.  Упомянувши  про  Чудь 
Зсгаландскую,  Лпвъ  Ливонскую,  Корсь  Курландскую, 
Летголу  и  Зимголу  Летскую  или  Латышскую  и 
Семигальскую;  наконецъ  обращается  къ  Западу ,  по 
морю  же,  къ  жплищамъ  Ллховъ,  древнихъ  Пруссовъ, 
и  Померанце въ,  и  говорить*. 

«  Ляхове  же  ,  и  Прусп,  Чудь  прнсѣдятъ  къ  морю 
а  Варяжскому.  По  сему  же  морю  сѣдятъ  Варязи 
«  сѣмо  ко  въстоку  до  предЬла  Спмова.  По  тому 
« же  морю  у  къ  западу  сёдятъ  Варяги  до  землЬ 
<(  Агпянски  и  до  Волошъскіь.  »  (Несш.  по  Лав.  Си. 
сшр  2.  ) 

Вотъ  опредѣлительное  указаніе  Русскнхъ  Лѣто- 
ппсей  :  оно  такъ  ясно  ,  что  даже  и  смѣшно  и  совѣ- 
стно  пояснять  его !  По  смыслу  Нестерова  исшсле- 
нія,  Ляхи  и  Пруссы  отдѣляли  Русскій  народъ  отъ 
Варяговъ;  но  если  Ляхи  и  Пруссы  были  между  Варя- 
говъ  и  Руси,  то  всякій  ребенокъ  скажешь,  что  Варя- 
ги были  къ  западу  у  какъ  Несторъ  говоришь,  по  ту 
сторону  Ляховъ  и  Пруссовъ  ш:  е  :  въ  Помераніп. 
Несторъ  дошедши  до  Вислы  такъ  и  машетъ  рукою 
на  Померанію,  говоря:  по  тому  же  морю  къ  западу. 

И  такъ  ,  дѣло  кончено  потому  ,  что  легко  узнать 
было,  кого  Несторъ  и  его  современная  Русь  называла 
Варягами  :  Несторъ  и  его  современная  Русь  назы- 
вала Варягами  Померанскпхъ  Славянъ,  какъ-бы  впро- 
чемъ  кхъ  ни  называли  другіе  ихъ  сосѣди  Саксонскіе, 
или  Французскіе.  Тогда  оставалось  только  выста- 
вить слова  или  названіе  ихъ  Нѣмецкое  и  Латин- 
ское. 
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Къ  несчаспгію,  Багіеръ  не  зналъ  не  только  Несте- 
рова языка,  но  и  обыкновенная  Русскаго,  ксторьшъ 
впрочемъ  и  пренебрегалъ.  По  этой  причинѣ  онъ  и 
не  зналъ  текста  Русской  Лѣтописи  :  это  видно  изъ 
его  разсужденія,  въ  которомъ  онъ  силится  доказать 
діамешрально  противное  Нестору,  не  знавши  однако 
того ,  что  утверждалъ  нашъ  лѣтописеігь.  Слѣдсшві- 
емъ  этого  незнанія  было  то,  что  Байеръ  поступилъ 
противъ  правила  критики  ,  что  рнагеніе  Русскаго 
слова  слѣдовало  пояснить  нръ  текста  Русскихъ  же 
лѣтоппсей. 

Оставнмъ  здѣсь  прямой  вопросъ  о  Барягахъ  Не- 
сшоровыхъ,  и  послѣдуемъ  за  Байеромъ  съ  этого  мѣ- 
сша,  въ  которомъ  сбился  съ  настоящей  дороги,  и 
пустился  въ  путь  соэвуый ,  совершенно  мимо  Рус- 
скихъ Лѣтописей. 

Обозрѣвъ,  на  трехъ  страницахъ,  мнѣнія  другихъ 
относительно  Варяговъ  ,  тутъ  же  объявляетъ  свое; 
а  А  л  утверждаю,  гто  Варяги  Русскихъ  Лѣтоппсей 
«  были  люди  благороднаго  происхожденія  и$ъ  Скан- 
((  динавіи  и  Даніи ,  служили  на  жал  ваиъи  у  Рус- 
«  скпхъ  ,  были  ихъ  сподвижниками  въ  войнѣ ,  соиро- 
и  вождателлми  ихъ  Царей,  оберегателлма,  ихъ  гра- 
(( нпцъ:  были  они  тоже  допущены  и  къ  гражданскпмъ 
((  гинамъ  и  должностлмъ  —  и  гто  по  нимъ  Русскіл 
«  Лѣтописп  называютъ  Варягами  всѣхъ  вообще  Шве- 
(( довъ,  Готландцевъ,  Норвежцевъ,  Даішанъ  (?)  »  (х) 

(4)  Аіо  і^ііиг,  Ѵага^оз  КиіЬепісотт  зсгіріопіт  Гиізде  ех 
8сап<1таѵіа  ^апіа^ие  Нотіпеъ  поЪИез,  восіоз  іп  Ъеіііз  еі  зііреп- 
сііагіоз  тііііез  Вллззогит,  Ке§шп  заіеііііез  ,  Іітііит  сизіосіез,  геЬиз 
еііат  сіѵіІіЬиз  еі  та^ізІгаІіЬиз  асітоіоз  :  аЬ  ііз  (  Кіііііепісіз  і>сгір~ 
іогіЬиз)  (Іеіпсіе  іп  ипіѵегзит  итпсз  Зѵесіоз  ,  СгоіЫансІоз  ,  Ког~ 
ѵа^оз,  ІЗаиоз  (іісіоз  Гиіззе  Ѵага^оз.    «  Вауегі  оризс.  ра^.  5^3. 
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Хорошо  же  Байеръ  чишалъ  и  зналъ  Русскія  Лѣто- 
п  1 1  с  і  ] !  ! 

Однако  ,  кажется  ,  онъ  долженъ  былъ  собствен- 
но не  начинать,  а  оканчивать  свое  разсужденіе  эти- 
ми словами,  т :  е:  долженъ  былъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  прежде  опровергнуть  Русскую  Лѣто- 
пнсь  ,  послѣ  изложить  свои  доводы ,  и  наконецъ  за- 
ключить все  этими  словами:»  А  я  утверждаю  и  проч. 

Но  вы  вѣрио  подумаете ,  что  Байеръ  изложилъ 
свое  мнѣніе  въ  нагалЬ  разсужденія  ,  какъ  тему  ,  а 
доводы  приводитъ  въ  срединѣ  и  концѣ?— Ахъ,  нѣтъ— 
въ  первой  половннѣ  своей  диссертации  на  13-ти 
страницахъ  онъ  говорить  не  о  Варлгагъ ,  а  о  Рус- 
ски хъ  ! 

Вы  опять  подумаете  ,  что  въ  этой  части  Бай- 
еровой  диссертации  есть  вещи  важныя  для  Исторін 
Руси?  —  Ни  чуть  —  эта  часть  состоишъ  изъ  прі- 
искиванія  въ  Скандннавіи  именъ  созвучныхъ  пменамъ 
Русскихъ  Великнхъ  Князей:  Рюрика,  Олега,  Игоря, 
Рогволода,  Святослава,  Владимира,  Всеволода! 

Сюда  не  принадлежишь  показывать,  какой  большой 
масшеръ  Байеръ  на  словопроизводства  (  объ  этомъ 
упоѵіянемъ  вкратцѣ  гдѣ  будетъ  нужно ),  и  обра- 
тимъ  только  вниманіе  на  вторую  половину  его  дис- 
сертаціи  ,  въ  которой,  на  14-ти  страницахъ,  тол- 
куется о  Варягахъ. 

Сущность  этой  половины,  какъ  и  первой,  состо- 
ишъ въ  одномъ  пріискиваніп  согвугіи  въ  Шведскомъ, 
Дагаскомъ  и  Исландскомъ  языкахъ  !  Кончивши  рѣчь 
свою  объ  Руси,  Байеръ  начинаешь  говорить  о  Варя- 
гахъ такъ: 


§  \  .  О  ВарягахЪ  вообще.  \  I 

((  Если  Варлгп  были  и$ъ  Скандинавіи  ,  то  посмо- 
трнмъ  и<зъ  Скандинавскаго,  гтп  )  могло  энагитъ  это 
слово.  и  до  конца  диссертаціи  своей,  на  14 

страницах*»,  Байеръ  разсуждаешъ,  изъ  корней  Скан- 
динавскихъ  словъ,  что  могло  янагитъ  слово  Варяги. 

Вы  спросите:  гто  еще  ?  —  Вотъ  и  все  !  И  такъ  ? 
Русская  Лѣтопись  утверждаешь  свое ,  а  Байеръ 
говоритъ  свое!  Байеръ  говоритъ,  если  Варяги  были 
изъ  Скандинавіи  ,  а  Русская  Лѣтопись  говоритъ  : 
нѣтъ  ,  не  изъ  Скандинавии :  Байеръ  пачинаетъ 
диссертацію  такъ:  л  утверждаю  ,  гто  Русскія 
Льтописи  Готландцевъ  >  Шведовъ  }  Норвежцевъ  на- 
Зываютъ  Варягами)) !!!  И  въ  слѣдствіе  такого  зна- 
ния Русскихъ  Лѣтописей  ,  Байеръ  въ  одной  Русской 
Диссертаціи  (о  нагалѣ,  ходѣ  и  успЬхахъ  Историче- 
ской критики  въ  Россіи.  Разсужденіе  г.  Зиновьева 
на  степень  Магистра:  1827.)  провозглашенъ  Отцомъ, 
краеуголънымъ  камнемъ  Исторической  критики  въ 
Россіи.  И  это  пышное  зданіе  основано  на  одномъ 
голомъ  если!  Но  чего  бы  еіце  не  надѣлали  на  бѣломъ 
свѣтѣ,  когда-бы  не  это  вездѣшнее,  всемѣшаюіцее,  все- 
препятствующее  если  бы? 

Конечно,  почему  и  не  сдѣлать  учтиваго  предложе- 
нія  читателю :  если  хотите  вѣрить ,  то  Русскій 
народъ  долженъ  былъ  прибѣгать  къ  Скандинавскимъ 
Словарямъ  ,  чтобы  составить  имя  для  сосѣдняго 
народа  ,  жившаго  возлѣ  Ляховъ  ,  и  толпами  бывав- 
шаго  въ  Россіи,  гдѣ  онъ  самъ  называлъ  себя  своимъ 
національнымъ  именемъ,  то  п  проч! 


(4)  Іат,  5І  Ѵагае;і  ех  8і аисііиаѵіа  Гиеге,  «рае  ѵі§  ѵосіз  $іі  сои- 
зісісгетиз.  ра§.  355. 
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Вообще  это  разсужденіе  Байерово  о  Варягахъ 
есть  попытка  пояснить  собственно  не  Русскую,  а 
Шведскую  древность. 

Но  осшавпмъ  Русскія  ДЬшописи,  и  послѣдуемъ  за 
<ю$бугіями  Байера ,  которыя  могутъ  встрѣтиться 
у  Греческихъ  ,  Франкскихъ  ,  Саксонскихъ  п  Сканди- 
навскпхъ  писателей. 

§  2.  ВАР  ЛГИ  ВЪ  СЛУЖБЬ  ЦАРЕГР  АДСКОЙ. 

Кромѣ  Русскихъ  Л/втописей  ,  у  однпхъ  Грековъ 
(  не  говоря  объ  Арабскпхъ  извѣстіяхъ ),  кажется, 
встрѣчается  слово  Варягп  какъ  имя  народа. 

Впервые,  подъ  935  годомъ,  у  Константина  Багря- 
породнаго  Гсіе  Сегіт.  Аііі.  Вуг.  Т.  2.)  «Въ  чпслѣ 
«  посланныхъ  войскъ  въ  Лонгобардію  во  время  Импе- 
<с  ратора  Романа  Лакаппна,  8-го  Индикта,  изъ  наем- 
((  нпковъ  были:  изъ  большой  Зтеріи  (  дружины  )  31, 
и  изъ  средней  46,  пзъ  Фарганоеъ  45  человѣкъ.  » 
Стриттеръ  довольно  справедливо  замѣчаетъ,  что  у 
Константина  Фаиуаѵі  і  стоитъ  вмѣсто  Вссуаууоі , 
которое  хорошо  писали  всѣ  послѣдовавшіе  писатели. 

9Л-9  г.  ((  Кто  желаешъ  быть  иринятымъ  въ  Фар- 
«  ганы  (  Варяги  )  пли  въ  Хазары  ,  платитъ  семь 
(с  литръ  ,  т  :  е  :  если  получаешъ  жалованья  по  12 
<(  денегъ.  » 

<(  Принадлежащее  къ  Фаргапамъ  не  обязаны  вы- 
«  ступать  въ  походъ  или  въ  лагерь  ,  когда  бывас  тъ 
<(  наборъ,  и  юныя  войска  собираются  въ  одно  мѣсшо 
<(  для  обученія. 
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Во  время  празднесгавъ  Рождества  Христова  «  къ 
« послѣднимъ  столамъ  должно  приводить  только 
«  нностранныхъ  Императорскпхъ  наемниковъ  (/Забі- 
ч  Ііѵоьд  аѵ&цыпоѵд  ь&ѵіхоѵд  лаѵтад}  какъ:  Варл- 
«  говъ  ,  Хазаръ  >  Агарянъ  и  Франков ъ7  находящихся 
«  на  милостпвомъ  Императорскомъ  жалованьи.  Вся- 
((  кое  племя  должно  ввести  и  вывести  въ  народномъ 
«  его  одѣяніп,  какъ  на  пр.  въ  такъ  называемой  Кава- 
((  діи.  »  Конст.  Багр. 

1 03Л-  г.  «  Нѣкто  изъ  Варлговъ  [Вадсеууоіѵ)у  раз- 
(( сѣянныхъ  по  зимнимъ  квартирамъ  въ  округѣ  Ѳраке- 
(( зійскомъ  (въ  малой  Азіи)  покусился  на  ігвломудрен- 
((  ность  одной  женщины:  женщина  выхватила  его 
(( кинжалъ  и  заколола  его.  Когда  объ  этомъ  слухъ 
((  разнесся,  то  собрались  прочіе  Варлгн,  чтобы  от- 
седать полную  почесть  женщинѣ,  которой  присуди- 
(с  ли  и  все  имущество  убитаго  5  а  его  оставили  безъ 
« погребенія  ,  какъ  дѣлаютъ  обыкновенно  съ  само- 
«убінцами.  »  Кедринъ.  И.  ра^.  735. 

1050  г.  Пегенѣгп  дѣлали  набѣгъ  на  области 
Византійской  Имперіи.  «Императоръ  (  Константинъ 
« Мономахъ  )  собралъ  свои  иностранный  союзныя 
« войска  т :  е :  Франковъ ,  Варлговъ  и  другихъ  (  хаі 
«  та  бѵи{га%іха  паѵѵи  бѵѵаЬ()0Ібид  ѵсрьѵ,  Фрау- 
ѵуоѵд  <рг)иІ  хсй  Впосууоѵд )  подъ  начальством 
(( Никпфора  Вріеннія  ,  отправилъ  противъ  Печенѣ- 
«госъ. »  Кедринъ  стр.787.  Метог.  Рориіог.  IV. 
442. 

10э2  г.  ((Турецкій  Султанъ  Тангропилпксъ,ті\)е- 
« слѣдуя  своего  родственника  Кутлума  ,  ворвался 
« въ  Иберію   (  нынѣ  часть  Грузіи  и  Мингреліи  )  и 
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«  сшалъ  ее  опустошать.  Императоръ  отпрапилътуда 
«Михаила  начальника  Варяговъ.  По  прибытін  на 
((  мѣсто,  Михаилъ  собралъ  разсѣянныхъ  по  Иберіи  и 
«  Халдіи  Франковъ  и  Варяговъ  (  тоѵ;  діьбтіау/иЁѵоѵ; 
«  ьѵ  тг)  ХаХдіа  хсеі  І6ц(>іи  Фо^ухсѵд  хсй  Вадау- 
«  уоѵд  аусху7)  V,  и  сталъ  ему  мѣшать  дальше  опу- 
«  стошать.  Султанъ  узнавъ  объ  его  приближеніи , 
« снялъ  лагерь ,  вышелъ  изъ  предѣловъ  и  со  всѣмъ 
«  войскомъ  своимъ  возвратился  въ  Таврисъ.  (*) 

1056  г.  По  возшествіи  на  престолъ  Михаила, 
родственникъ  Константина  Мономах<а  ,  Ѳеодосій 
поднялъ  мятежъ,  о  которомъ  ((узнавши  придворные, 
« наскоро  вооружили  дворцовыхъ  сторожей  ,  какъ 
((  Грековъ ,  такъ  и  наемныхъ  Варяговъ  {  хаі  Ви- 
«  даууоі  ііі&оуоцоѵѵтьд  Рсэиаюід).))  Кедр. II, 792. 

10о7  г.  Императоръ  Нсаакій  Комнппъ  желавши 
Патріарха  Михаила  Керуларія  сложишь  съ  Престо- 
ла, «  когда  онъ  въ  предмѣстін  священнодѣйствовалъ 
((  въ  день  Архангеловъ,  послалъ  взять  его  подъ  стра- 
«  жу  ошрлдъ  ( или  родъ )  войска,  которое  простой 
«  народъ  называешь  Варягами  (  ^іаэод  бтоатшті- 
хоѵу  Вараууоѵд  аѵтбѵд  г)  хоіѵг)  бѵо/иа&і  дш'Абх- 
тод  ).  »  Іоаннъ  Скилигъ  .  Метог.  Рориі.  IV.  443. 

1068  г.  а  Романъ  Діогенъ ,  подъ  военнымъ  при- 
«  крытіемъ,  ночью  введенъ  во  дворецъ,  и  бракосоче- 
«  танъ  съ  Императрицею  Евдокіею,  и  тутъ  же  1-го 
(( Января  провозглашенъ  Императоромъ  безъ  сыновей 

(і)  Очень  любопытна  была  бы  Исшорія  посшепеннаго  рас- 
пространена Турецкой  власти  оть  стѣнъ  Тавриса  по  сшѣны 
Вѣны  и  В^неціи. 
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«  Императрицы:  но  вдругъ  Варягп  подняли  большое 
«  смятеніе,  не  соглашаясь  на  провозглашеніе  и  вос- 
((  шесшвіе  мимо  всеобщаго  одобренія  (  уіѵътаі  Ы 
«  яауаѵтіха  та()се^од  лаои  тыѵ  ІЗарссуубоѵ  яоХѵд, 
м  ііг\  аѵе^о^іёРбоѵ  аѵтоѵ  (рг][гібаі  лссуа  та  хоіѵг} 
«  до^аѵта.  )  Но  когда  явился  къ  нимъ  Михаилъ, 
<(  сынъ  Императрицы  съ  братьями,  и  объявилъ,  что 
а  это  случилось  съ  его  и  братьевъ  его  согласія,  то 
« утихши  вскорѣ  и  они  съ  большими  восклицаніями 
«  провозгласили  Діогена  въ  Императоры.» 

« Вскорѣ  по  восшествіи  на  пресшолъ  ,  Романъ 
«  Діогенъ,  для  прекращенія  Турецкихъ  нападеній  на 
«  Имперскія  области ,  —  собравши  войско  изъ  Маке- 
«  донцевъ,  Болгаръ,  Каппадокійцевъ,  Узовъ,  и  другихъ 
«  встрѣчныхъ  племенъ ,  равномѣрно  и  изъ  Франковъ, 
«и  Варяговъ—{ті()од  дё  хей  Фцауусоѵ  хаі  іВад&у- 
<  усоѵ  )  двинулся  на  Востокъ.  »  Іоаннъ  Скил.  стр. 
822-3. 

1071  г.  Іоаннъ  Дука,  опасаясь  за  своихъ  сыно- 
вей и  племянникову  въ  случаѣ  Романъ  Діогенъ  снова 
приметь  бразды  правленія,  «склонилъ  на  свою  сто- 
«  ну  дворцовыхъ  стражей,  издавна  сдужившихъ  у  насъ, 
«  и  извѣстныхъ  своею  преданностью  къ  Императорамъ 
«  (тоѵд  пё(н  тт)ѵ  аѵіѵѵ  срѵХахссд  іѵхУѵс,  оіхъюѵтаі). 
«  Этпп  люди  приходятъ  п$ъ  варварской  приморской 
«  страны.  Носятъ  обыкновенно  щиты  п  сѣкпры 
«  ( алебарды )  на  плегахъ.  (  тоѵто  Зе  то  уеѵод  юо- 
«  (Л7]то  іх  тцд  Вссфбацоѵ  %о(*ад  тщ  пѣцбіоѵ  <ях8- 
« аѵоѵ  у  ттібтоѵ  §8  ВабіАеѵбс  Ра/иашѵ  седхг]- 
«  &ёѵ,  абяідмророѵ  ^ѵ/иттаѵу  хссі  яеХяхѵѵ  тіѵсс  еш 
« бо/исэѵ  срьооѵ ).   Всю  ихъ   дружину  раздѣлилъ  онъ 
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сс  на  двое  :  одной  половпнѣ  пелѣлъ  онъ  слѣдовагпь  за 
((своими  сыновьями,  Которые  окруживъ  Императора, 
«  (новаго,  Михаила  Дуку)  вмпсть  со  стражею  ввели 
и  его  въ  верхи іе  покои  дворца,  и  провозгласили  СТм- 
((  ператоромъ.  А  другая  половина  Варяговъ,  остав- 
«  шпсь  при  Іоаннѣ  Дукѣ  (  дядѣ  провозглашеннаго  ), 
«  ударяя  щптъ  объ  щиіпъ  ,  и  при  большомъ  крикѣ  и 
«  шумѣ,  и  при  ужасномъ  ііарочиомъ  стукѣ  разнаго 
((  оружія,  приблизилась  къ  покоямъ  Императрицы 
(((супруги  Діогена).  Чрезвычайно  испугавшись  отъ 
<(  угрожающаго  крика  и  стука  ,  она  сорвала  съ  себя 
«  головной  уборъ  и  спряталась  въ  тѣсный  уголъ , 
((  походпвшій  на  пещеру  ,  у  входа  коей  Варяги  кри- 
«  комъ  свонмъ  такой  страхъ  навели  на  нее,  что, 
(с  можетъ  быть,  скончалась  бы  отъ  ужаса  ,  еслибы 
(( Іоаннъ  Дука  не  вошелъ  къ  ней.  Онъ  совѣтовалъ  ей 
а  выѣхать  нзъ  Дворца.»  Иикифоръ  Вріенніп.  Метог. 
Рорііі.  IV.  445. 

ЮТ 8  г.  Ннкифоръ  Вріенній  ,  Экс-Правптель 
Дураццскій  ,  посягнуаъ  на  престолъ.  Братъ  его 
Тоаннъ  Вріенній  въ  Адріанополѣ  собралъ  немалыя 
дружины  изъ  Франковъ  и  Варяговъ.  ( Іоаннъ  Скил. 
358.  Кедр.  И.  ) 

1078  81  г.  Никифоръ  Вотанінскій,  послѣ  возму- 
щенія  въ  столицѣ  ,  провозглашенъ  Императоромъ ; 
Нпкпфоръ  Вріенній  лпшенъ  зрѣнія,  «а  братъ  его 
(( Іоаннъ  убнтъ  Варягами  по  сліэдующей  причинѣ: 
<(  когда  онъ  затѣялъ  бунтъ  и  на  его  сторону  пере- 
((  шли  всѣ  Варяги  ,  находпвшіеся  внѣ  столицы  ,  то 
(( Варяги,  находпвшіеся  при  дворцѣ,  послали  одного 
((  изъ  свопхъ  въ  Адріанополь,  чтобы  уговорить  тѣхъ 
((  отстать    отъ    бунтовщика  ,  и  возвратиться  къ 
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«  Императору.  Посланецъ,  будучи  открыть  и  допро- 
се шенъ,  о  всемъ  объявидъ.  Іоаннъ  Вріенній  за  то 
«  велѣлъ  ему  отрубить  носъ.  Варягъ  изъ  мщенія  за 
<(  опозореніе ,  подстерегъ  Іоанна  выходившаго  изъ 
«своего  дворца,  и  пронзилъ  своимъ  мечемъ  ))  (Іоаннъ 
Скил.— Кедринъ  II,  864,  —  Никиф.  Вріенн.  71 ). 

«Варяги  возстали  и  на  Императора  (Никифора) 
« и  требовали  его  головы,  но  усмирены  и  укрощены 
«были  Греками.»  ;Скил.— Зонара  II.  292;. 

1081  г.  Во  время  новаго  возстанія  прогаивъ  Ни- 
кифора Вотанійскаго,  Кесарь  Іоаннъ  Дукъ,  съ  Ллеъ- 
еіемъ  Комнпнымъ,  объѣзжая  стѣны  столицы,  распра- 
шивалъ  <(кто  какія  башни  защищаешь.  Когда  узналъ, 
«чшо  иныя  заняты  такъ  называемыми  беземертпымп 
<(  (самою  лучшею  частью  Греческаго  войска),  а  другія 
«Варягами,  которые  прибыли  изъ  Ѳулы  тоѵд  тцд 
(  ѲоѵАгід  Ва{іаууоѵд)л\  вооружены  сѣкирами  [тоѵтод 
<'§г]  Іъуы  тоѵд  пьіьхѵуоцоѵ;  /Зарбадоѵд)  другія  иа- 
«конецъ  Немцами,  (  тоѵд  Кь/иіт^оѵд  )  народомъ,  то- 
«же  варварскимъ,  который  нѣкогда  былъ  побѣждеиъ 
«Римлянами,  и  Привыкъ  было  съ  ними  служить, —то 
«(Іоаннъ  Дука)  совѣтовалъ  Алексію  Комнину  не  на- 
« падать  (не  трогать)  на  Варяговъ  и  на  беземерт- 
ііныхЪ)  потому,  что  послѣдніе  съ  дѣтства  привык- 
али къ  войнѣ,  и  притомъ  присягою  и  благо дѣяніями 
«привязаны  къ  Императору,  и  скорѣе  примутъ  сто 
«смертей  ,  нежели  отважатся  возстать  на  него. 
«  Первые  же,  Варяги,  что  носятъ  оружіе  на  плечахъ, 
«очень  твердо  придерживаются  нравовъ  своей  стра- 
«ны,  заслужили,  какъ  драгоценное  наслѣдство  отъ 
«отцовъ,  славу  неизмѣнной  вѣрности  къ  Императо- 
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«рамъ,  у  коихъ  они  служаптъ  телохранителями, 
((  и  потому  не  вызлушаюшъ  и  малѣіішаго  помину  объ 
(( пзмѣнѣ.  Но  что  паконеиъ  одна  надежда  огтаетгя 
к  па  Нѣмцевъ,  которымъ  если  предложить  обѣщаяія, 
((піо,  можешь  быть,  достпгнетъ  своей  н/пли :  и  впу- 
((статъ  въ  занятыя  ими  вороша.»  {Анна  Комнина, 
«дочь  этого  Алексія  въ  Алексіадѣ.  стр.  62.  —  Метог. 
Рор.  IV.  450.) 

Точно  Ыбмцы  вскорѣ  впустили  Алексія  въ  городъ; 
Варяги  однако  все  еще  стояли  и  готовы  были  сразить- 
ся, говорить  Анна;  но  Патріархъ  Ко<зьма  угозорилъ 
уже  Никифора  Вотанійскаго  сложить  корону,  и  Ва- 
ряги сдѣлались  телохранителями  Але.чсія  Комшша, 
и  сопровождали  его  въ  разныхъ  его  походахъ  :  шакъ 
на  пр.  подъ  Дураццо,  гдѣ  Алексій  воевалъ  съ  Робер- 
томъ;  повелителемъ  новаго  (  Норманскаго  )  королев- 
ства въ  Италін  п  Сициліп.  Варяги  послѣдовалп  за 
Алексіемъ,  въ  1083—1096,  и  къ  устью  Дуная,  въ  вой- 
иѣ  съ  такъ  называемыми  Печенѣгамп. 

1  107.-11  18  г.  Боемундъ,  сынъ  Роберта  набралъ 
множество  войска  во  Франціи  ,  ((состоясшаго  пзъ 
«разныхъ  языковъ  потому,  что  въ  немъ  находились 
((Франки,  Галлы  и  многіе  пзъ  того  племени,  (Варяж- 
((скаго)  которое  оть  Ѳулы  приходило  служить  въ 
а  Греческой  службе  (ббоі  ало  тц;  ѲоѵАі]^  ѵцвоѵ 
« отцсстьѵоѵтси  Роэ/исиоід  ,  ) ,  но  теперь  ухн- 
((щреніямп  и  обѣщаніямн  Боемунда  перешло  къ 
((нему  для  псііышанія  счастья  и  надеждъ,  и  прихо- 
«дило  съ  ипмъ  прогнись  насъ  (  тоте  8е  аѵгсо  лдоо- 
ъ%в>(>цбаг>ть$   ёіа   тцѵ  гоѵ  хш$оѵ  Ьѵѵабтыаѵ ). 
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«Были  въ  шомъ  войскѣ  многіе  и  изъ  Нѣмецкаго  роду 
и  не  меньше  и  изъ  Исланскаго  потому,  что  Боемундъ 
«поднялъ  на  насъ  всѣ  народы  изъ-за  Адріатиче- 
«скаго  моря.  (  хаі  Ьг\  ней  ліьіоѵд  тоѵ  Г&(>- 
«  (іаѵіхоѵ  уѵоѵд  нссі  апо,  тсоѵ  КвХтів^дсоѵ:  тоі- 
«тоѵд  уар  ссяссѵтссд  соХХі^а/исі  од  лабцд  тцд  еѵтсд 
^Аддюѵ  ьсрцпіыве  ущ~)  Анна.  369—70. 

Зонара  ( II,  р.  308—9  )  о  смерти  Алексія  Комнина 
говоришь  слѣдующее: 

Имперашоръ  Алексій  находился  на  смертномъ 
одрѣ}  «сынъ  его  ,  Іоаннъ  ,  спѣшилъ  во  дворецъ  ,  но 
«ему  доложили,  что  В арлгъі,  занявши  дорогу,  никого 
<(не  впускаютъ  во  дворецъ.  Іоаннъ,  испуганный,  по- 
«слалъ  къ  нимъ  спросишь:  гего  они,  хотлтпъ?  Послалъ 
<(И  въ  соборъ  объявишь  о  кончинѣ  Алексія,  и  велѣть 
«себѣ  пѣіш»  долгоденсшвіе  какъ  Императору:  чшо  и 
<(Исполнилъ  Патріархъ  со  всѣмъ  духовенсшвомъ.  Но 
аВарлгп  посланному  ,  требовавшему  пропустить 
«новаго  Императора,  отвѣчали  ,  что  пока  живъ  еще 
«Алексій,  никого  невпусгаятъ  во  дворецъ,  и  шолько, 
<(послѣ  засвидѣтельствованной  присягою  кончины 
((усопшаго,  впустили  Іоанна.» 

§  3.  ИЗВЪСТІЛ  О  ДРУГИХЪ  НАЕМНЫЕ  НАРОДАХЪ. 

Съ  этого  времени  ,  съ  1 1 20  годовъ ,  имя  Варяговъ 
прекращается  у  послѣдующихъ  Цареградскихъ  писа- 
телей. Родъ  однако  ихъ  службы ,  необходимый  для 
Цареградскаго  двора,  не  могь  прекратиться,  и  если 
въ  XII  вѣкѣ  Варяги  не  могли  уже  ходить  на  службу 
въ  Цариградъ,  то  Императоры  могли  замѣнить  ихъ 
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разного  свологыо  ,  которою  снабжали  Цариградъ  на- 
чавшееся Кресшопые  походы,  если  уже  непремѣпно 
они  хотѣлн  пмѣть  ІІностранцевъ. 

Вообще  съ  этого  времени  эта  сторожевая  дружи- 
на  Цареградскпхъ  Императороиъ  называется  просто 
^же  но  оружію  Сікпреносцамн  (  яеіьхѵороцоі  ). 
Иногда  однако  называютъ  ихъ  всякіы  по  своему. 

Киннамъ,  въ  ікірствованіе  Іоанна  Комнина,  опп- 
сыі  ая  сраженіе  въ  1123  году  съ  Печенѣгами  ,  гово- 
рптъ,  что  ІЬшер.  велѣлъ  Сікпреносцамъ  {яьХъхѵ^  со- 
пок; >  стоявшимъ  возлѣ  него,  рубить  возы  и  т.д.,  а 
въ  скобкахъ  прибавляепіъ:  хгН'ид  §2  ебхі  тоѵто  &р8- 
ъаѵѵіхоѵ  /Забііеѵбс  Рсоусгшѵ  ЬоѵХьѵоѵ  аѵьха&ьѵ, 
т:  е :  народу  Бретонскому  3  издавна  служащему 
II мп  е р  ат  ор  амъ. 

Къ  этому  мѣсту  БаГіеръ  привязался:  1)  хотя  въ 
немъ  и  слова  нѣтъ  о  Варягахъ,  онъ  однако  относнтъ 
къ  Барягамъ.  2)  Хотя  Киннамъ  могъ  подразумѣвать, 
и ,  кажется  ,  подразумѣвалъ  Бретонцевъ  Француз- 
скихъ,  но  Байеръ  (3<льтаѵѵі?_о  вмѣсто  Бретонскш  т: 
е:  Французскій  ,  переводитъ :  ^еиз  ВгьШппіса  т  :  е: 
Англійскійі 

Изпѣстно  изъ  приведенныхъ  свидѣтельсшвъ ,  что 
кромѣ  Варяговъ  служили  Императорамъ  и  Франки; 
но  Франковъ  Греки  всегда  отличали,  каьъ  признает- 
ся и  самъ  Байеръ.  Но  такъ  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
и  случаѣ  нѣтъ  и  помину  о  Варягахъ ,  то  Киннамъ 
говоріілъ  очевидно  о  Франкахъ ,  которыхъ  однако 
не  называетъ,  какъ  другіе  писатели,  Франками  или 
Французами,  а  Бретонцами.  Слѣдовательно  это 
мѣсто  гласптъ  не  о  Варягахъ  :  какимъ  же  образомъ 
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могло  оно  служишь  Байеру  доказашельсішюмъ  будшо 
Варяги  были  Англичане?!! 

Кпннамовы  извѣсшія  простираются  до  1158  года, 
но  кромѣ  этого  мѣста  %  вездѣ  онъ  ихъ  называешь 
только  Сѣкнренощамѣ. 

Съ  1180  "О  І20Д  годъ,  ш:  е:  по  взяшіе  Царп- 
града  Крестоносцами,  простираются  извѣстія  о 
Сѣкпреносцахъ  у  Никиты  Хонійскаго  (  ІЯілцт.  Хо>- 
ѵіат^д)  «Алексій  Протосевастъ  (  1180  )  задержанъ- 
«во  дворцѣ  стражею  Германовш,  носящихъ  на  пле- 
гахъ  ра  -іноостпрійныя  сѣкпры  (  тсоѵ  Гвораѵсоѵ  }  сі 
хатсо/иаёоѵ  тоѵд  етбдобто/иоѵд  пьіьхьн;  аѵ8%оѵбіѵ). 

А  вь  слѣдующемъ  году  у  одного  Сѣкиреносца,  у- 
знавшаго  сыновей  Ватача  на  осшровѣ  Критѣ,  уже 
называешь  Кельтпшіъ  (  уіѵоѵд  сѵтод  тоѵ  льХьхѵцо- 
цоѵ  хас  КьХтіхоѵ). 

Подъ  1  1  90  годомъ  говорить  Хонійскій : 

«  Не  только  Нѣмцы  воевали  съ  Сарацынамп,  завла- 
(с  дѣвшими  Палестиною  и  Іерусалимомъ;  но  и  Француз- 
(( скій  Король,  и  повелитель  (Ричардъ  Львиное  Серд- 
« це )  алебардоносныхъ  Британцевъ,  которыхъ  те- 
«перь  называютъ  Инглинамп,  отправились  въ  Тирь, 
«на  корабляхъ,  нанятыхъ  въ  Сициліи  и  у  береговъ 
«Италін.»  '^О  ду^  Фдауушд  хсаотсоѵпеХехѵфбуооѵ 
хсстадхыѵ  Вдеттаѵеоѵ,  бѵд  ѵѵѵ  срссбіѵ  ІухХсѵоѵд). 

Сь  1 20$  по  1260"ое  владѣли  Цариградомъ  Кре- 
стоносцы (Фландрійцы),  Императоры  поселилис  ь,  вь 
Никеі. 
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Съ  1259  по  128Я-  простираются  нзвѣстія  Гор- 
гіл  Пахимира,  который  обыкновенно  алебардоно- 
сцевъ  называетъ  Келътамѣ:  тоід  КеХтоід,  то  КьХ- 
ті;.оѵ  яеіяхѵсроооѵ  и  проч. 

Подъ  1320 

годомъ  Нпкифоръ  Грнгора  два  раза 
упоминаешь;  тоѵ  /ЗссбіХеа  лі-Ъхѵороосоѵ ,  безъ  озна- 
ченія  племени. 

Наконецъ  Каніпакузѣпъ  возобновила  давно  забытое 
имя  Варяговъ,  и  подъ  1325  годомъ  говоритъ,  что 
когда  Андронпкъ  торжественно  шествовалъ  короно- 
ваться, то  «  съ  обѣихъ  сторонъ  окружали  его  Ва- 
«  ряги  съ  алебардами  (  оі  те  тоѵд  жьХехид  ё^оѵтед 
«  ІЗаоаууоі^  и  другіе  благородные   юноши  и  проч. 

Наконецъ  прпбавяш?,  что  и  самый  повѣншій  изъ 
Византійцевъ,  Кодпнъ,  подражая  Багрянородному,  въ 
своемъ  сочнненіи  о  церемоніяхъ  Двора  Византійска- 
го,  снова  воскрешаетъ  давно  забытое  имя  Варяговъ. 
Объ  ихъ  службѣ  между  прочимъ  говорнтъ : 

Когда  Императоръ  обѣдаешъ,  то,  наконецъ  Т  вхо- 
дятъ  Варяги,  и  желаютъ  многолѣтія  на  своемъ  отпе- 
гесшвенномъ  л$ыкѣ,то  есть  по-Англійскпі  []Зооиу- 
уос  хага  гг)ѵ  пит^юѵ  хас  <  ѵгоі  уХсоббаѵ  аѵтсоѵ, 
ѵухоѵѵ  ІуХсѵібтс  )* 

Здѣсь  очевидно,  что  у  Кантакугнна  (  нпсавшаго 
около  1380  годовъ  )  и  Коднна  ( писавшаго  околев 
1^60  года)  слово  Варяги  употреблено  не  въ  значе- 
ніи  племени  или  народа,  а  въ  значеніи  рода  войска, 
какъ  названье  службы.  О  Варягахъ  въ  XIV  и  XV 
вѣкахъ  Русскія  Лѣтописи  уже  ничего  не  упоминаютъ, 
потому-то  и  Внзантійцы  о  нижъ  мало  знаюіпъ. 
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Если  нѣкогда  природные  Гарагн  ходили  на  служ- 
бу еъ  Цариградъ  шочно  шакъ-же  какъ  и  въ  Россію,  то 
между  Греческимъ  народомъ  имя  ихъ  народное  долж- 
но было  быть  принято  за  назсаніе  особеннаго  ро- 
да войска ,  которое  въ  послѣднія  сшолѣшія  Царе- 
градзкій  Дворъ  сосшавлялъ  и  изъ  не-Варяговъ.  По- 
ложим ъ  ,  что  Варяги  Кодиновы  говорили  по-Англій- 
ски  ,  за  то-то  они  и  не  Варяги,  а  Англичане. 

Этому  переходу  народнаго  имени  и  другіе  есть 
примѣры  : 

Извѣспшо,  что  Арнауты  (Албанцы  )  совершенно 
не-Славянское  племя.  Арнауты  имѣлн  обыкновенно 
прежде  наниматься  въ  стражу  при  Пашахъ  ,  при 
Молдавскомъ  и  Волошскомъ  Господаряхъ.  Но  давно 
уже  Болгары  и  Сербы  перебили  у  нихъ  ,  какъ  у 
Магометанъ,  это  поприще.  И  такъ  ,  если  захотите 
сказать,  что  Арнауты  Волошскаго  Господаря  меж- 
ду собою  говорягаъ  на  своемъ  приредномъ  язык]  , 
ш.  е.  на  Славянскомъ,  то  попадете  въ  тотъ  же  слу- 
чай, какъ  и  Кодппъ  съ  своими  мнимыми  Варягами. 

Швейцарцы  не-Славяне;  однако  скажете,  что  сше- 
яіціе  въ  Москвѣ  у  подъѣздовъ  Швейцары  госоратъ 
на  своемъ  природномъ  языкѣ  т.  е.  на  Русскомъ.  Вотъ 
почему  и  Варягп  Кодиновы  могли  говоришь  по-Ап- 
глійски. 

Съ  \  120  годовъ,  или  съ  того  времени,  какъ  на- 
стоящее Варяги  перестали  ѣздить  въ  Цариградъ , 
до  Ко  дина  прошло  довольно  много  времени  |за  300 
лѣтъ  ),  въ  продолженіе  когаораго  могло  перебывать 
въ  найму  іъ  Цариградѣ  множество  всякаго  Евроней- 
скаго  сброду,  остававшаяся  и  собиравшагося  въ 
зшетъ  слаіліый  градъ  отъ  Крестоносныхъ  армій  ,  ц 
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всякпхъ  пилигримскихъ  каравановъ.  Но  преимуще- 
ственно въ  роту  иЛи  полкъ  алебардоносцевъ  входи- 
ли Французы  потому,  что  чаще  всего  иазываюпгь 
ихъ  Кельтами,  и  потому  еще,  что  въ  то  время  Фран- 
цузы бродили  и  по  Ишаліи,  и  по  Сициліп.  Генуа  и 
Венеція  владѣли  Перою  и  Галатою,  и  въ  ихъ  гава- 
няхъ  искатели  счастья  находили  удобный  переѣздъ 
въ  Цариградъ.  Что  же  касается  до  послѣднихъ  Але- 
бардистовъ,  т.  е.  говорившихъ  по-Англійски,  то 
это  по  видимому  были  выходцы  нзъ  обломковъ  Нор- 
манскаго  царства  въ  Южной  Италіи  ,  или  остатки 
Англійскихъ  авантюріеровъ  въ  Падестинѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  извѣстія  и  мѣста  у  Ви- 
зантійцевъ  объ  Алебардистахъ  съ  1120  годовъ  не 
относятся  къ  Варягамъ,  которыя  напрасно  п  Сгпрнт- 
шеръ,  въ  своихъ  Метогіае  Рориіогиш,  прнсовокупилъ 
къ  (Ѵагапаісогит^  извѣстіямъ  о  ВарягаХъ.  См.  Мели 
Рор.  IV.  стр.  439-471. 

Изъ  этихъ  нзвѣстій  несправедливо  приппсанныхь 
Варягамъ,  выводитъ  Байеръ,  да  и  то  огень  натянуто,, 
Скандинавизмъ  этого  народа.  Схваглилъ  онънзвѣстіе 
Киннама  о  Фраикахъ,  отнесъ  это  къ  Англпчанамъ  ; 
а  оттуда  Богъ  знаетъ  какъ  переводить  къ  Шведамъ! 

Но  пока  у  Грековъ  упоминается  о  Варягахъ,  какъ 
о  племени,  то  не  видимъ  у  нихъ  никакого  подроб- 
наго  или  опредѣлптельнаго  ѳбъ  нпхъ  извѣстія :  все 
что  сказано,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  изъ  стра- 
ны приморской  (  іх  т/,д  %орсгд  тг\д  пкцЯшЪ  сохьи- 
*оѵ  ).  Вріеній. 

Однако,  таьъ  какъ  Варлгп  служили  какъ  наемники 
и  въ  Россіи,  то  Русскіл  лѣпюписн  должны  пояснить 
шо,  что  темно  и  неопредѣлено   ьъ    Греческпхъ*  Н« 
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мы  уже  видѣли  указаніе  и  опредѣ.іеніе  Нестора,  и 
знаемъ  теперь,  чтс: 

Варяги,  какъ  Русскіе,  такъ  и  Цареградскіе,  к  /ль 
народа  жили  въ  Помераніи,  были  Поморскіе  Славя- 
не. Также  точно  говорятъ  и  Греки,  называя  ихъ 
Поморскимъ  народомъ 

Что-же  Байеръ?  Онъ  поступилъ  на  оборотъ  и  на 
выворошъ :  изъ  припнсанпыхъ  т:  е:  лже-Варяжскнхъ 
нзвѣсгпій  онъ  даетъ  имъ  Англійскую  народность  ,  и 
приписываетъ  подобное  же  значеніе  и  словамъ  Не- 
сшора ,  который  очень  строго  отличаетъ  Варяговъ 
отъ  Англпчанъ,  точно  какъ  и  Анна  Кокаина  и  дру- 
гіе  Греки.!!! 

Но  предположимъ  ,  что  какими  нибудь  судьбами 
пзьѣстіе  Киннама  о  Франкскихъ  Сікиреносцахъ  бы- 
ло о  Вар/ігахъ,  а  Варяги  значатъ  Акгличанъ;  то 
какимъ  образомъ,  и  на  какомъ  оскованіи  Байеръ  безъ 
всякой  явной  пришны  вдругъ  ошсшаетъ  и  отъ  Ан- 
гличанъ,  и  Варяговъ  Цареградскихъ  объявляешь  уже 
Шведами  или  Норвежцами  I  Если  онъ  въ  первой 
половинѣ  своей  диссертации  и  пріпскивалъ  въ  Шве- 
ціи  созвучія  къ  именамъ  Русскихъ  Князей  ,  чтобы 
эшимъ  дать  возможность  думать  ,  что  Русь  могла 
быть  Шведами,  но  это  самое  не  давало  ему  логиче- 
ская права  переносить  въ  Скандинав ію  и  Варя- 
говъ, такъ  какъ  по  буквальному  и  именному  выраже- 
нію  какъ  Визанщійцевъ  такъ  и  Русскихъ  Лѣшописей 
Русскіе  и  Варяги  были  два  разлитые  народа  или 
племена. 

Здѣсь  у  Байера  нѣтъ  рѣшительно  никакой  логи- 
ческой ссязи.  Потолковавши  о  созвучіяхъ  между  име- 
нами Русскими  (Славянскими)  и  Шведскими  ,  вдругъ 
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начинаешь  ,  какъ  мы  уже  вндѣли ,  условіемъ  (стр. 
355.) 

«И  такъ,  если  Варяги  были  изъ  Скандннавін,  га» 

и  осмотр  пмъ,  что  могло  значить  это  слово  !  » 

Посмотрнмъ  же  и  мы }  какъ  онъ  пояснитъ  его 
значеніе  (какъ  будто  названія  народовъ  всегда  дол- 
жны или  мог  \  шъ  что  либо  значить  !  ). 

§  4.  СТРДННЫЯ   БАЙВГОЗЫ  СЛОВОПРОИЗВОДСТВА 

с  лев  л.  Варяги  'ж  противорьчія  . 

Байеръ  продолжаешь: 

а  О  лап  Верелій  (въ  замѣчаніяхъ  къ  Сказкѣ  ІІ<  піо- 
«  гаг  стр.  ^9:)  замѣшнлъ ,  что  Іоганнъ  Мигну съ  по- 
«вѣсшвуетъ,  что  некоторые  Скандннавію  называютъ 
(<  ^сгфбПу  и  что-де  этэ  значить  остросъ  волковъ  , 
«то  (  онъ  Верелій  )  на  это  объяснеиіе  его  (  Іоганна 
«Магнуса)  такъ  возражаешь:  однако  въ  Сканди- 
ниивіп  не  большее  гіісло  ѳолковъ>  какъ  п  въ  другихъ 
илісистыхъ  с  > ранах;  Европы:  и  то  еще  )  рптомъ 
« долг  но  замѣтптъ  мимоходомъ  ,  гто  на  дребнемъ 
«(его  Верелія  )  я?ыкѣ  это  знигитъ  не  только  вол- 
иковЪу  но  и  ра^бойннковъ  и  неприятелей.  Такъ  ни- 
«ариміръ;  въ  скизкѣ  Тгу^тош-за^а  $нигится  :  Нал 
«ѵаг  ѵаг^ііг  і  ѵеит  т:  е:  грибплъ  священныя  мЪ- 
«ста:  отсюда  п  говорится  о  злыхъ  людяхъ  Вгепш- 
«ѵагцпг,  Кахпаѵагонг :  ц  нѣкогда  Скандинавы  ( въ 
«слѣдсшвіе  Вереліева  словопроизводства!)  « ^ппими- 
«лись  постоянно  морекпмъ  грабежемъ  ,  отъ  гего  и 
и  могли  быть  названы  «(Кѣмъ?)))  Варягами,  и  оте  е- 
иство  ихъ  Виргономъ  или  Варгхеймомъ.  Хотя  даль- 
«ше  сей  украшекиѣйшій   и   учснѣйшій  імужь    «  (  онъ 
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«Верелш)»и  подозрѣваетъ  ,  что  Іогаішъ  Магнус ъ 
«  нмѣлъ  въ  рукахъ  невѣрный  списокъ  Плинія,  имѣвшій 
« Ѵег^оп,  вмѣешо  ]Уегі§о7г ,  что  и  мнѣ  ( ему  Байеру ) 
«кажется  весьма  правдоподобнымъ  ;  однако  возвра- 
«щается  къ  прежнему  своему  мнѣнію  «(  касательно 
«названія  волковъ  и  разбойниковъ:)))  ссылаясь  на  то, 
«что  по  мнЬн'ю  Герберштейна,  говорить  онъ,  Рус- 
исте Балтійское  море  называютъ  Варлжскпмъ,  и 
«  гто  думать  можно,  гто  они  и  Швецію  называютъ 
«Варегіею,  Вергіею.  » 

Олай  Верелій  очень  любезенъ;  однако  Русскіе,  не 
смотря  на  Байера  и  Верелія,  должны  знашь^точно-ли 
Несшоръ  ІПвецію,  которую  пменуетъ  СвЪлми  и  Гур- 
манами (Норвежцами),  называетъ  и  Варягами  ! 

Далѣе  продолжаешь  Байеръ: 

((Олай  Рудбекъ  въ  своей  Атлантикѣ  (Гот.  I  ра§. 
« 578 )  и  въ  Разсужденіи  о  Варягахъ  Русскнхъ  лѣто- 
«  пнсей,  и  о  значеніи  эдюго  слова  тоже  думаешь,  что 
к  и  Верелій  » 

Рудбекъ  тоясе  любезенъ. 

«Недавно  умнѣйшій  мужъ  Арвпдъ  Моллеръ,  въ 
«своемъ  Разсужденіи  о  Варягііі  (изд.  въ  Лундѣ,  что 
«въ  южной  Швеціи,  въ  1731  г.  стр.  21  )  хотя  и  со- 
«гласился  съ  этимъ  мнѣніемъ  ,  однако  слово  Ѵет^іоп 
«  производишь  охошнѣе  изъ  языка  Чуди  (  Эсшоніи  )  г 
«которая  иногда  страдала  ошъ  Шведскихъ  разбо- 
«евъ  (на  основаніи  Вереліева  словоиропзводсшва ) 
«а  эшо  потому  ,  что  на  ихъ  языкѣ  -\ѵага5  значить 
((вора  и  грабителя,  а  РѴаг^а-тегі  значишь  воров- 
«  ское  море . » 

Я  не  знаю  ,  можно  ли  изъ  Ѵаѵаз  по-Чудски  про- 
извести IV аѵ^а  у  однако   не   лучше  ли  бы  принять 
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ТѴаг^сыпегі  за  перенятое  отъ  Русскихъ  Варягскоѵ 
море. 

Но  Байеръ  продолжаешь  : 

((  Зшо  точно  правда  потому  ,  что  и  Русскіе  ымѣ- 
«ютъ  слово  воръ  [ЁЬ  Ъое  сгиісіет  5Іс  езЦ  еііат  Кпззі 
(с  Гигет  ѵог  сііеіт! . ) » 

Конечно ,  что  правда  то  правда. 

и  И  Нѣмецкія  племена  нмѣютъ  подобныя  созвучныя 
«слова,  которыя  однако  означают ъ  больше  разбой  и 
«насиліе,  нежели  воровство  и  обманъ  ;  такъ  напр.  у 
«Волфг.  Лазія  на  старомъ  Нѣмецкомъ  языкѣ  Фиаѵзие 
((значить  разбойнику  отъ  ЯВйсдеп  душишь,  убивать, 
((вмѣсто  ©игдег/  убійца.» 

Конечно,  древніе  Нѣмцы  были  большіе  масшера  въ 
оравописаніи  словъ ,  пронеходящихъ  отъ  іѵйг§ёп  / 
и  вышло,  по  пхъ  милости,  слово  вуаргуръ  ! 

«  Годтфредгаъ  Внльгелмъ  Лейбнщъ »  продолжаешь 
иѲеоФилъ  Сигфридъ  Байеръ,  въсвоихъСеШсіз  рад.  14Г, 
«говорить:^  Сндоніл  Ѵаг^і  слыву тъ  резбойника- 
«мщ  тоже  ну  Германцевъ  въ  древности:  Русскіл  же 
алѣтоппсп  Норманскпхъ  (?)  Корсаровъ  і.азываютъ 
«  Варягами . ))  ( ??  ) 

Дейбницъ  понималъ  Русскія  лѣтоппси! 
Дальше  продолжаешь  Лейбницъ: 

«Но   въ    Салигескихъ   зсіконахъ  Ѵаг^пв  змаштъ. 
((изгнанный,  напр.  въ  ііі.  57.  §  5.  гласить  законь: 
иЕс.т  кто  выроетъ  погребенное  тѣло,  или  ограбнтц 
«будешь  ѵащи&  т:  е:  нзгнанъ  изъ  своего  округа  (')». 
((Тоже  гласить  и  законь  Кіриагіогит  ІлЧ.  85,  §  2.» 

(і)  Ьсгс  Заііса.  ііі  57  §  5.  8і  ^иіз  согриз  іат  зериііит  еПѴкІе- 
гіі^  аиі  ехзроііаѵегіі,  маг^из  ііі,  кос  езі,  схриЬиз  сіе  еоскт  ра^о . 
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Это  все  хорошо  ,  жаль  только ,  что  между  V  вѣ«» 
комъ  Спдонія  и  Салическнхъ  законовъ  и  временемъ 
Нестора  т:  е:  началомъ  XII  вѣка  трудно  вообра- 
зить себѣ  какое  либо  ощношеніе   въ  Номенклатурѣ. 

Здѣсь  оканчиваются  соображенія  Байеровы  о  зна- 
ченіи  слова  Варяги;  но ,  къ  несчастью  ,  ничто  еще 
не  рѣшаетъ,  оть  чего  именно  оно  происходить,  отъ 
Скандинаве каго-ли  лѵаг^а  волкъ,  или  огпъ  Чухонскаго 
ѵагаз  воръ,  или  отъ  Русскаго  воръ ,  или  отъ  Нѣмеп,- 
каго  глагола  луйг^еп  давить  ,  или  отъ  Латинскаго 
Гиг  воръ,  или  отъ  Франкскаго  ѵаг^из  пргнаннпкъі  — 
Впрочем ь,  что  касается  до  Нестора,  то  онъ 
не  позволялъ  себѣ  называть  никакой  народъ  ру- 
гательнымъ  словомъ  ?  а  называлъ  каждаго  его  на- 
ціональнымъ,  такъ,  что  встрѣчающіяся  у  него  народ- 
ныя  имена,  остаются  такими,  т:  е:  непропрводи- 
мыми. 

Если  же  Байеру  пришла  охота  словопроизводство- 
вать,  то  слѣдовало  по  крайней  мѣрѣ  сдѣлать  хотя 
бы  и  нелѣпѣкшее  заключеніе;  а  то  никакихъ  концовъ 
не  выведешь  изъ  его  этимологическихъ  ішігагпъ  шакъ, 
что  если  все  дѣло  зависишь  отъ  одного  словопроизвод- 
ства, то  Варяговъ  на  томъже  основанш  можно  при- 
знать и  Чудью,  и  Нѣмцами,  и  Русскими,  и  Францу- 
зами. 

Пэслѣ  эгамхъ  разноязычныхъ    цитатъ  ,  Байеръ  дѣ- 
лаетъ  большое  отступленіе,  на  семи  страницам» 
о  разбойнпгескомъ  ремеслѣ  въ  Швеціи. 

Такъ  какъ  въ  эгпомъ  отступленіи  (  которое  впро- 
чемъ  составляешь  большую  часть  послѣдней  поло- 
вины его  диссергааціи  о  Варягахъ)  нѣтъ  почти  ни- 
чего, чшб-бы  относилось   къ  Варягамъ,  или  лучше 
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сказать,  къ  рѣшепію  вопроса,  то  слѣдовало  бы  намъ 
пройти  мимо  этой  вставки.  Но  какъ  въ  этомъ  от- 
ступленіп  Байеръ  видѣнъ  уже  не  какъ  изыскатель,  а 
какъ  исторнкъ,  то  укажемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  со- 
держаніе  этой  вставки. 

Начинается  она  словами  (стр.357).  «Ргітит  от  гл- 
ее цт  заііз  сопзіаі  и  проч.  т:  е:  извѣстно,  что  вся 
((Скандпнавія  и  Данія  въ  древнія  времена  была  раз- 
«дѣлена  на  мпогія  неболыиі я  королевства.)) 

Въ  нынѣшнее  населенное  время  вся  Скандинавия  , 
Швеція  съ  Норвегіею,  соединена  въ  одно  королев- 
ство ,  которое  все  такп  очень  не  великое  королев- 
ство въ  Европѣ.  —  Иродолжаетъ: 

«  Въ  Норвегіи  первый  Нагаісіиз  Риіскгісотиз  3  по 
«преодолѣніи  прочихъ  Королей  (Норвежскпхъ),  послѣ 
«сраженія  Гафурсфіордскаго  въ  875  году  ,  упрочилъ 
«состояніе  своей  Монархіи.  Побѣждены  въ  этомъ 
(ссраженіи,  одпнъ  Король  Оркадальскій ,  гетыре  Ко- 
се роля  Трундхеймскихъ,  два  Короля  Голардскихъ  , 
адва  Короля  Сѣвернаго  Раумдала,  а  послѣ  нихъ,  ска- 
сежу  короче,  и  другіе ,  потому  что  устанешь  исги- 
ислятъ  всѣ  ихъ  имена.))  (зіс)  ('). 

Вотъ  сколько  было  (сказочныхъ)  королей  и  коро- 
левствъ  въ  одной  Норвегіи;  а  о  королевегпвахъ  Даніи 
онъ  находитъ  нзвѣстіе  въ  Кнптлиновой  сказкѣ  Гкпіі- 
Нпзза^а),  гдѣ-де  сказано:  теперь  Даиіл  повинуется 
одному  Королю,  но  въ  древности  была  рардЪлена  на 
многія  государства.  Это  вкратнѣ  о  многихъ  Дат- 

(1)  "Ѵісіі  біті,  Огса^іеизіз  гех  ипи$ ,  ТптсІЬетіае  Ке^ез 
уиаіиог,  СоІагЛеіізез  сіио,  Кашпсіаііае  Ьогеаііз  сіио  еі  (Іеіпсерз  аііі; 
оат  иотіпа  ге^иіогит  отпіига  гесепзёгкіо  &фііі%ог  рад*  357. 
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скн-хъ  гоеударсіпвахъ  Кнніплиновой  сказки!  А  о  множе- 
ств Шведскпхъ  онъ  приводить  свидетельства  Сно;  - 
рона  Стурлезона,  который  не  только  что  все  осно- 
вываешь ка  однихъ  сказкахъ  (потому,  что  подлин- 
ный краткія  лѣтоииси  Шведскія,  какъ  ужь  замѣтилъ 
Шлецеръ,  начинаются  только  съ  XIII  вѣка  )  ,  во  и 
самъ  ихъ  сочпняетъ,  и  кошораго  потому  Байеръ 
объявляетъ  изъ  всѣхъ  вѣковъ  и  людей  самымъ  до- 
стойными вЬры  и  самымъ  правдоподобнымъ  (сгао  ѵіго 
іп  отпі  тетогіа  §гаѵіог  іпіе^гіог^ие  аисіог  тео 
фіісіет  8СП8И  %1  рісіісіо.,  поп  ехбЬіііЬ  ра^.  358)  и  при- 
водить его  слога : 

((  Короли  Упсалъскіе,  говорить  Сшурлезонъ ,  одни 
а  изъ  королей  въ  Швецііь  отличались  передъ  проги- 
ами  неограниченною  властію ,  между  тЪмъ  какъ 
((царствовали  по  Швеціи  н  другіе  цари,  съ  того 
((времени  какъ  Один'»  (ходилъ  еще  по  землѣ  и)  цар- 
аствовалъ  въ  Швеціи:  государи  съ  неогранпгенною 
((властію  жили  въ  Упсалѣ  до  кончины  Агнуса  (А^ітз), 
(( и  тогда  царство  разделено  между  братьями;  а 
(( ихъ  царства  н  владычества  снова  разделились 
((между  братьями;  а  после  этого  и  эти  царства  и 
((владыгества  снова  подразделились  между  потом- 
((ствамн  въ  разныхъ  колѣнахъ.))  (  зіс  !  ) 

Это  все  случилось  за  полуторы  тысячи  лѣтъ  до 
начала  настоящихъ  Шведскпхь  лѣтоппсей. 

Байеръ  продолжаешь:  «Первый  Ннгіалъдъ  сынъ 
« Анундовъ,  Упсальскій  царь  ,  несколько  другпхъ  ца- 
«рей  превозмогъ  коварствогиъ  (сіоіо  орргезэіі:  ),  дру- 
«гихъ  же,  заманенныхъ  въ  засаду,  удушилъ,  числомъ 
« до  12-ти  царей  (  тітего  асі  ипіѵегзит  асі  Зио- 
сіесіт.  ]  »  . 
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Вотъ  какое  было  въ  Скандинаву  количество 
царстпъ  государству  и  копюрыя  насилу  Улсальскій 
Король  успѣлъ  уничтожить.  Дальше: 

«Остались  однако  (еще  остались!  )  еще  и  послѣ 
него  нѣкошорыя  небольшія  государства  до  самаго 
Ерика. »  стр.  358. 

На  это  незнаю  что  сказать  потому  ,  что  чего 
не  льзя  сдѣлать  изъ  сказочныхъ  героевъ!  —  Но  послу- 
шаемъ  далѣе : 

«Хотя  я  нахожу  (  въ  сказкѣ  )  ,  что  НагаЫпз  РпІ- 
«  Ъгісотиз  (красивоволосый)  первый  построилъ  (тігае 
«  та^ііііисііпіз)  необыкновенной  велигпны  корабль, 
«и  что  только  Олай,  сынъ  Тригвона,  началъ  стро- 
ев ишь  (т:  е:  въ  Тгу^ѵош  —  сказкѣ)  огромные  корабли , 
«(  та^паз  тоіез  ),  однако  я  думаю,  что  Скандинавы 
«во  всѣ  времена  (  отпі  Іетроге)  имѣли  удобные  и 
«крѣпкіе  корабли  для  мореплаванія. » 

Конечно!  такъ  какъ  въ  Скандинавіи  (по  сказкамъ) 
было  огромное  множество  государствъ  ,  то  всякій 
Государь  могъ  имѣшь  въ  своемъ  царствѣ  адмиралтей- 
ство и  верфи,  (думаетъ  Байеръ)  и  кораблестрошпель- 
ныхъ  инженеровъ.  И  такъ  если  положить,  самымъ 
скупымъ  образомъ  ,  хотя  по  одному  огромному  ко- 
раблю на  всякое  царство  государство  въ  Сканди- 
навіи,  то  выйдетъ  на  повѣрку,  что  вся  Скандинавія 
нмѣла  (въ  сказкахь)  до  70  огромныхъ  лпиейныхъ  ко- 
раблей, такъ  что  уже  во  время  Р.  X.  (по  Лѣтосчи- 
сленію  Байерову)  линейный  ея  флотъ  превышалъ  чи- 
сло соединенныхъ  линейныхъ  кораблей  Франціи  и 
Россіи  1836  года! 

Причину  этакого  (  сказочнаго  )  благосостоянія 
Байеръ  доказываетъ  слѣдующимъ  образомъ  (стр.358): 
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^Удобство въ  мореплаваніи  было  велтайшее  (оррог- 
«ІлтНаз  зитта)  не  только  у  береговъ  морей  Балтій- 
«скаго  й  Океана,  но  и  внутри  всей  Скандинавіи  по 
«болотамъ  и  орерамъ  (зіа^піз  еі  ІасиЪиз),  такъ  что 
и  больше  жили  на  болотахъ,  чѣмъ  на  нивахъ  та- 
«^із  ѵісіііагепі  заіо,  ^иат  іп  а^гіз).  »  Конечно! 

Байеръ  непосредственно  прибавляешь  : 

«Ысігсц  по  этой-то  причішѣ  въ  мореплаваніи  Скан- 
(сдинавы  такое  пріобрѣли  искуство  ,  что  во  всѣ  тѣ 
«времена  ни  одинъ  народъ  не  могъ  съ  ними  срав- 
нишься (иЬ  іп  отпі  Шо  аеѵо  еззепі  пиШ  ,  диі  сит 
«Ъіз  рориііз  сотрагагепіиг ). »  Вошъ  какъ  пріобрѣ- 
пается  морское  могущество !  Стоитъ  только  въ 
Скаидннавскіл  сказки  заглянуть  ! 

«  Если  хочешь  измѣрить  всю  славу  и  силу  море- 
«плаванія  Скандииавовъ  ,  шо  спроси  ,  какой  берегъ, 
«какой  уголокъ  Европы  не  былъ  ея  свидѣтелемъ? 
«(сгиосі  отпі  іп  Еигора  Ііііиз  езЦ  сгиіз  раепе  ап^и- 
<(1из,  иі  Шіиз  ^іогіае  поп  8Іі  Іезііз?)»  Конечно,  какъ 
мы  уже  видѣли,  это  потому  что  Франковъ  и  Ва- 
ряговъ  Цареградскпхъ  Байеръ  считаешь  за  Шведовъ! 

На  эшо-то  логическое  свое  посшроеніе  Байеръ  на- 
водить примѣры  пзъ  древней  сказочной  Шведской 
Йсшоріи  о  воровсшвахъ  и  грабежахъ  Скандииавовъ. 
Приводить,  что  эти  воры  и  морскіе  разбойники  на- 
зывались уже  РѴікіп^аг ,  Карраг  (^Каррег  Корсеръ  ) 
или  Оаграг  и  8сеЫп^аг  стр.  356—361. 

Но  во  всемъ  зтомъ  нѣтъ  ничего,  что  могло  бы  ука- 
зать ,  отъ  чего  происходить  слово  Варлгъ.  Если 
Скандинавское  ѵѵаг^а  значишь  волкъ;  Чудское  ъѵагаз 
значить  воръ,  шо  слова  \Ѵікіп§аг ,  Карраг  ,  или  8 ое- 
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кіп^аг  ни  къ  чему  иамъ  не  служатъ.  Чшожъ  нзъ  это- 
го слѣдуетъ! 

Баперъ  до  того  занялся  воровсшвомъ,  что  на  сгара- 
ннцЬ  360  уже  утверждаешь  :  РгаеЛопит  іп  питего 
поп  Іапіит  ргіѵаіі  потіпез  пиііа  риЫіса  аисіогііаіе 
Гиеге  ,  ѵегшп  еЬіат  ге^ез  ге^итдие  НЪегі  „  т:  е: 
«въ  чііслѣ  воровъ  и  разбойниковъ  бывали  не  только 
(( частные  люди  безъ  всякаго  званія  ,  но  и  Короли  и 
«нхъ  дѣшп.  »  Не  понимаю,  чш)  онъ  хотѣлъ  этимъ 
доказать. 

Наконецъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  Русскія  Лѣто- 
писи  утверждаютъ,  что  Новгородцы ,  Чудь  и  К<  и- 
611111  давали  дань  Еарягамъ,  и  прибавляешь,  что-дс 
втпо  относится  къ  Шведамъ!  Онъ  хотѣлъ  какимъ 
либо  образомъ  свести  Скандпнавію  съ  этою  данью; 
для  того  нужно  было  ему  дпвныхъ  героевъ;  по  этой 
причинѣ  онъ  обыскалъ  народныя  Шведскія  сказки  и 
собралъ  всѣхъ  Скандинавскихъ  Бова-Королевпгеп , 
Еру  сланг-Л  азартен. 

Конечно,  Россія  и  Чудь,  какъ  сосѣдки  Швеціи, 
должны  были  доставить  у  себя  поприще  инымъ  изъ 
этпхъ  сказочныхъ  богатырей,  но  все  это  еще  недо- 
казываетъ,  что  Варяги  были  Шведы.  Притомъ  же 
Русскія  Лѣтописи  буквально  отличаюшъ  Варяговъ 
отъ  Шведовъ  и  Норвежцевъ  ! 

Но  Байеръ  на  это  дѣлаетъ  замѣчанія  : 
(с  Казалось  бы  ,  что  все  хорошо  клеится  (  заііз 
«зресіоза  ѵісіегі  роззшіі);  но  мнѣ  ненравишся  имя 
«Русскихъ  Лѣшоппсей  (Варяги)  потому,  что  въ  Шве- 
(( ціи  оно  совершенно  неп$вѣстно  (іпаисііиітарисі  Ьоз 
«рігаіаз  потен  Уаг^огит].  Бтшнгарамп ,  Каппара- 
«мп  и  Зейкпнгарамп  называли  они,  Скандинавы,  сами 


слова  варяги,  и  против орѣчія.  35 

((себя.  И  шакъ  ,  кажется,  что  имя  Варят  болѣе 
«поэтическое  (роёіісит  та^із  езі).  Такъ  напр.  Горн- 
іхклофъ  (  Зпогго  Т.  р.  98)  воспѣвая  войско  Га  рал  ь- 
« дово,  въ  одномъ  мѣстѣ  такъ  выразился :  имѣлъ  мно- 
«жество  войска,  словно  лѣсъ  исполненные  волковъ 
«(ѵаг^а  \  )) 

Скандинавскій  поэтъ  очень  могъ  сравнить  копье- 
носное  войско  съ  лѣсомъ  исполненнымъ  волковъ  (ѵаг- 
§а)  потому,  что  могъ  сравнить  торчащее  оружіе  съ 
деревьями,  а  солдатъ  съ  волками.  Но  какое  можетъ 
быть  отношеніе  между  подобіемъ  Скаидинавскаго 
поэта,  и  Русскою  Лѣтоппсью? 

Странно:  Байеръ  имя  Варяговъ  называетъ  поэтп- 
геекпмъ,  поясняя  его  впадаетъ  въ  несообразность,  и 
тутъ  же  отступается  отъ  словъ  своихъ  :  «  Однако 
«невѣроятно,  чтобы  Русскіе  переняли  это  имя  изъ 
((Горнклофова  стиха$  но  напротивъ,  вѣроятнѣе  все- 
«го,  что  Русскіе  такъ  ихъ  (Скандинавов^  называли, 
«какъ  они  сами  себя  именовали.»  Какъ  же?  ((  т:  е: 
«какъ  полагаетъ  ученѣйшій  Арвидъ  Моллеръ  ,  огпъ 
«Чудскаго  слова  ѵагаз^  воръ.  Если  такъ,  то  это  имя 
«дано  имъ  Русскими  изъ  презрѣнія  ( і^потіпізе  Іосо) 
((потому,  что  воровство  у  Русскихъ  не  въ  чести.» 
Да  развѣ  Варяги  значить  по-Русски  пли  по-Чудски 
воры  ? 

«  Но  какъ  они  (т:  е:  все  таки  Варяги,  а  не  Шве- 
<(ды)  имъ  (  Русскимъ  )  служили  въ  войнѣ,  были  при 
«няты  ими  въ  чины  и  достоинства,  какъ  объ  этомъ 
<(  свидѣтельствуетъ  монахъ  Ѳеодосій  (т:  е:  Несторъ) 
«то  полагаю,  что  Шведскіе,  Норвежскіе  и  Датскіе 
((люди,  служившіе  подъ  Русскими  знаменами  ,  сами 
((себя  такъ  (ворами?)  называли,  а  Русскіе  привыкши 
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«къ  этому  имени  (біс?)  стали  всѣхъ  Сѣверныхъ  на- 
«родовъ  шакъ  называть.  )) 

Но  почему  они  не  продолжали  называться  шакъ  , 
какъ  уже  назывались  прежде  и  дома  :  Впкпнгарами, 
Каппарами,  Зейкингарами  ?  И  что  за  Фаншазія  обу- 
яла вдругъ  всѣми  Скандинавами  толковать  Русскимъ 
объ  себѣ  иодъ  такимъ  именемъ ,  котораго  они  не 
знали ,  и  которымъ  себя  не  называли  ?  ! ! 

((  Похожее  имя  встрѣчаегася  у  Стурлезона  ,  ѵѵае- 
г'иг^'шг,  какъ  будто  защитники  отъ  слова  лѵаегіг 
защищать,  или  лучше  отъ  гѵаггіа  беречь ,  какъ  тол- 
куетъ  Верелій  въ  словѣ  Іѵгсітеп  въ  Неггаисі-скьж-Ь. » 
стр.  364.  Что  же  нзъ  этого  слѣдуетъ  ? 

Подобное  словопроизводство  рода  службы  вовсе 
неумѣстно  касательно  Варяговъ,  какъ  Русскихъ  такъ 
и  Византійскихъ  лѣтописцевъ  потому  ,  что  какъ  въ 
тѣхъ  такъ  и  въ  другихъ  слово  Варяги  встрѣчается 
какъ  собственное  имя  народа  ,  а  не  названіе  рода 
службы.  Притогсъ  же  между  словами  ѵѵаегіп^іаг  и 
Варлгп  существуетъ  только  случайное  созвучіе,  ко- 
торое можно  отыскать  и  во  всякомъ  другомъ  языкѣ. 

Послѣднюю  страницу  Байеръ  посвящаетъ  натя- 
нутому сближенію  между  Несторовымъ  Варлгп,  Ви- 
зантійскимъ  Ваоаууоі,  и  будто  Скандинавскимъ, 
своего  произведенія,  \ѵсіегіп^іаг.  «  Конечно,  говоришъ 
«онъ,  Скандинавское  іѵаегіп^иг  казалось  бы  разнится 
«въ  выговорѣ  отъ  Русскаго  Варлгп.  Но  совсѣмъиѣтъ: 
«и  напротивъ  постоянное  правоппсаніе  Грековъ  въ 
«этомъ  словѣ  показываешь,  что  Скандинавы  тогда 
«себя  называли  не  \ѵаегиі^иѵ  а  \>агап°ш\  »  Уже  не 
еолкп  и  воры,  а  варпнгуры!  ! ! 

Высше  мы  видѣлп,  что  Скандинавскіе  промышлен- 
ники называли  себя    ТѴіЫіщаг,  ЗоеЫп^аг ,  Карраі . 
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Самъ  Байеръ  не  находитъ  у  нихъ  Русскаго  слова  Ва- 
ряги, хочешъ  производишь  шо  ошъ  слова  водки 
(  лѵаг^а  ),  то  ошъ  Чудскаго  ѵагаз  (  воръ).  Но  какъ 
все  неклеится  ,  шо  уже  доказываетъ  съ  Греческаго 
Вадссууоі ,  будто  Скандинавы  уже  называли  себя 
Варангурами,  не  рѣшивъ  и  не  доказавши  шочно  ли 
Вадссууос  Греческихъ  писателей  относилось  къ  Скан- 
динавіи  ! 

Но  мы  тоже  видѣли,  что  если  Византійцы  и  не 
обозначили  опредѣлишельнѣе  жилища  Варяговъ,  то  ихъ 
пополнилъ  и  пояснилъ  Несгаоръ  потому,  что  Варяги 
служили  не  только  въ  Цариградѣ,  но  и  въ  Россіи.  О 
Сеѣяхъ  же  и  о  Нурманахъ  въ  Русской  службѣ  у  Не- 
стора ничего  не  сказано. 

Что  Скандинавы  никогда  себя  Варягами  не  назы- 
вали, шому  убѣдишельное  доказательсшво  въ  томъ  , 
что  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ  эшого  имени  нѣтъ  ни  у 
Скандинавскихъ,  ни  у  Саксонскихъ,  ни  у  Франкскихъ 
лѣшописцевъ,  говорившихъ  о  Швеціи  и  Норвегіи. 

Но  взглянемъ  на  поводъ  ,  по  которому  извѣсшія  о 
насшоящихъ  Варягахъ  отнесены  то  къ  Англіи,  то  къ 
Скандинавіи  слишкомъ  натянуто. 

1.  )  Высше  мы  видѣли  мѣсшо  изъ  Киннама  о  Франк- 
скихъ СѣкпреносцахЪ;  отнесенное  Байеромъ  къ  Бри- 
танніи. 

2.  )  Мы  видѣли  мѣсто  изъ  Кодина  (изъ  XV  вѣка), 
въ  кошоромъ  Англичане,  служившіе  въ  Цариградѣ , 
названы  ошибочно  Варяга  ѵщ  по  преданію  о  подоб- 
ной же  службѣ  насшоящихъ  Варяговъ. 

3  )  Мы  видѣли  мѣсшо  изъ  Анны  Комнпнон  ,  гдѣ 
она  выводить  Варяговъ  съ  острова  Ѳулы»  [обоѵ  сслс- 
тт]д  ѲіѵХгі;  ѵцооѵ)  ра^.  62. 
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Слово  Вирссууоі  обратило  на  себя  вниманіе  из- 
дателей и  пояснптелей  Византійскихъ  писателей. 
Пошли  толки  и  догадки:  (какъ  жаль,  что  не  обрати- 
лись къ  Нестору!)  Яковъ  Греъеръ  въ  поясненіяхъ  на 
Кодина  полагалъ,  что  Вссоаууоі  по  созвучію  почти 
тоже  что  Франки.  А  Яковъ  Гоаръ  въ  пояснеиіяхъ 
на  Киннама,  принялъ  Варяговъ  за  Англичанъ.  —  Но 
выходить  на  оборотъ,  что  Киннамовы  не-Варяги,  а 
просто  Сѣкиреносцы,  были  въ  началѣ  XII  вѣка  изъ 
Франціи  5  а  Кодиновы,  въ  XV,  если  говорили  по- Ан- 
гл ііІски  ,  то  были  Британскаго  происхожденія. 

Остается  свндѣтельство  Комниной,  Байеръ  ста- 
рается его  своротить  на  Скандинавію : 

«Анна  Комнина,  выводя  Варяговъ  съ  острова  Ѳулы, 
«оставила  насъ  въ  неизвѣстности,  что  она  называ- 
«ла  этимъ  пменемъ;  древніе  употребляли  это  назва- 
«ніе  въ  неопредѣленномъ  значеніи  :  то  подразумѣва- 
«ли  всю  Скандинавію  ,  то  только  одну  Норвегію , 
«другіе  Англію,  а  иные  опять  одинъ  изъ  Оркадскихъ 
« острововъ.  Я  полагаю  однако  ,  что  Комнина  под- 
«  разумѣвала  Англію.  » 

Полагать  можно,  но  не  смотря  на  это,  дѣло  оста- 
нется въ  неизвѣстности.  Впрочемъ  можно  сказать 
съ  большею  вѣроятностью  ,  что  Комнина  не  могла 
подразумѣвать  подъ  этпмъ  пменемъ  Британін  потому, 
что  Брптаннія  была  слишкомъ  извѣстна  старому  и 
новому  Риму  для  того,  чтобы  слыть  подъ  страннымъ 
и  даеслыханнымъ  прежде  пменемъ.  Супругъ  Комниной, 
Цесарь  Никифоръ  Вріенній  выводитъ  Варяговъ  не  съ 
острова,  а  только  пзъ  страны  Поморской  (  ех  тцд 
/Заобаооѵ  %ооад  тг)д  л\г\біоѵ  сохьаѵоѵ^  въ  чемъ  онъ 
совершенно  согласуется  съ  Несторомъ.  Притомъ  же 
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Поморяне  эти  имѣли  п  свои  острова,  Волпнъ,  Рюгенъ, 
У$едомъ,  ФемернъЛІосешу  нѣтъ  ничего  удивительна™, 
что  въ  числѣ  Варяговъ  были  и  островитяне,  и  что 
объ  этомъ  могла  слышать  и  Анна  Комнпна:  въ  про- 
тивномъ  случаѣ  ,  т:  е*.  если  Анна  относила  бы  свой 
островъ  Ѳуле  не  къ  Помераніп,  не  къ  одному  изъ  ея 
острововъ,  то  она  тогда  лишается  права  быть  сви- 
дѣтелемъ  потому  ,  что  явно  противурѣчила  бы  Не- 
стору, который  въ  этомъ  случав,  какъ  сосѣдъ  Ва- 
ряговъ и  ея  современникъ  ,  непреложный  авшори- 
шегаъ. 

«Охотно  со  мною,  продолжаетъ  Байеръ,  соглашает- 
«ся  и  Вплермъ  Малмесбюрскін  ( Ѵііегтиз  МаІтезЬи- 
«гіепзіз  :  Ле  ^езііз  Лп^іог.  II.  с.  13.  )  Го  ръ  слово 
«Варяги  производить  отъ  Англійскихъ  Бароновъ  : 
аВагопа^іит,  говорить  онъ,  или  Кагпа^іит  есть  со- 
«браніе  государственнаго  сената  т:  е:  Парла- 
«мечтъ.  Этимъ  титшомъ  Англичане,  бывшіе  въ  сдуж- 
«бѣ  Греческой,  называли  и  себя,  принявъ  слово  13а- 
«.оссууоі.  Но  эти  будто— Бароны  мнѣ  такъ-же  ненра- 
«вятся,  какъ  и  Гоару  Гречеровы  будто  Франки» 
«Генрихъ  Спелманиъ  это  слово  производить  отъ 
«Саксонскаго  /агіап  ругать,  ѵ^агіп^е  ругательство. 
«Карлъ  Ае  Ргахігіз  не  находилъ  въ  нихъ  Англичанъ; 
«и  утверждалъ,  съ  Вилгардуиномъ,  что  они  (Варяги) 
«были  изъ  Англіи,  но  не  Англичане,  а  скорѣе  Дат- 
«чане  или  Саксонцы:  съ  этимъ  согласился  и  Огсіе- 
«гісиз  Ѵііаііз.  Есть  прекрасное  мѣсто  у  Алберта 
«(АІЬегі.  Асгнепзіз.  Ь.  IV.  р.  253  )  объ  Алексіи  Им- 
«ператорѣ:  Із  Тигсороіоз ,  Ріпсепагіоз  (Расіпасііоз)  , 
аСотапііаз^  Виі^агоз  агсіі  сіосіоз  еі  за^іШ,  Вапаоз- 
«  ^ие  Ьіреппіит  агтаіига  сіітісаге  регіііззітоз,  Оаііоз 


§  Ц.  Стран.  Баиеровы  словопронзвод. 

«'Ггапсоз)  ехиіез.,  ехегсііит  зітиі  сопсіисііііігт  рорг- 
((Іит  сііѵегзі  ^епегіз  сопігахіі;  т:  е:  Алексій  собралъ 
«Турковъ,  ПегенЪговъ  у  Половцевъ,  Болгаръ  стпрѣло- 
«носныхъ,  Данаевъ  (Дашчанъ?) ,  Франковъ-выходцевъ 
«и  наемныхъ  люд  н  разнаго  пропсхожденія.  » 

Чтожь  это  мѣсгао  доказываетъ?  только  то,  что 
Алексій  въ  бурное  свое  правленіе  нанималъ  всѣ  воз- 
можные языки  для  удержанія  себя  на  престолѣ. 

Дальше  Байеръ: 

(с  Такъ  и  Саксонъ  Грамматикъ  (стр.  227  )  о  пу- 
«тешествіи  Ерика  въ  Цариградъ:  Между  разными 
«языками,  которые  слушать  въ  ЦариградЪ  наемни- 
«  кампу  есть  и  люди  Датскаго  нарѣгія,  занимающіе 
«первую  военную  степень,  вЬрностп  копхъ  Импе- 
«раторъ  ввЬряетъ  охраненіе  себя  (  1  ). 

Конечно  Саксонъ  Грамматикъ,  извѣстный  своими 
иреувеличеніями  и  выдумками  ,  могъ  о  своихъ  выра- 
жаться съ  похвалою:  но  такъ  ли  выражается  о  нпхъ 
Анна  Комнина?  Мы  видѣли,  чаю  у  нея  нѣтъ  слова 
Даѵоѵд,  а  вообще  №]шт^оѵд.  Подъ  именемъ  Нѣмиевъ 
Анна  подразумѣвала  вообще  людей  Тевпюнскаго  про- 
исхожденія,  которыхъ  судьба  съ  разныхъ  сторонъ 
свела  туда  и  составила  изъ  нихь  дружину,  которою 
хотѣли  воспользоваться  Цареградцы  для  защиты:  въ 
этой  дружинѣ  могли  находиться  и  люди  даже  Дат- 
скаго нарѣчія,  хотя  впрочемъ  Ерикъ  могъ  говоришь 
съ  ними  просто  по-Ньмецки. 

(4)  Іпіеі'  ссіегоз,  ^ш  Соизіапііпороікапае  игЬіз  зіірегкііа  те- 
гепіиг,  Оапісае  ѵосіз  Ьотіпез  ргігаига  тіііііае  ^гаЛит  оЬііпегН, 
еошт^ие  сизісхііа  гех  заіиіет  зиат  ѵаііаге  сітзиеѵіі.  8ахо  Огатт. 
ра§.  227. 
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И  такъ,  Анна,  описывая  разныя  дружины ,  защп- 
щавшія  башни  Цареградскія  ,  вопреки  Байеру  и 
всѣмъ  Скандинавоманамъ,  и  согласно  съ  Несшоромъ  , 
такъ  строго  отличаетъ  дружину  Варяжскую  ошъ 
дружины  составленной  изъ  людей  Тевтонскаго  про- 
исхожденія  ,  какъ  только  требуется  отличать  меж- 
ду собою  два  протпвуположныхъ  народа,  напр. 
Славянъ  отъ  не-Славянъ.  По  этой  же  самой  причи- 
нѣ  не  слѣдовало  Байеру  и  другимъ  относить  на 
догадкахъ  ея  Варяжское  Ѳуле  въ  Тевтонскія  мѣста. 

Еще  въ  1253  году ,  когда  Рубруквисъ  плылъ  чрезъ 
Дарданеллы  ,  укрѣпленныя  частыми  редутами  ,  то 
замѣчаетъ :  ізіЫс  егапі  тиііі  Соііи,  ашогитп  ісііота 
езі  Теиіопісит  т:  е:  «  въ  нихъ  находилось  много 
Готовь,  копхъ  ярыкъ  есть  Німецкін.  »  Байеръ  поль- 
зуется этимъ  мѣстомъ  такъ:  «  я  не  отвергаю,  что 
«Варяги  были  Датчане,  если  кто  мнѣ  допуститъ  , 
«что  въ  числѣ  ихъ  было  много  и  Шведовъ  и  Норвеж- 
це цевъ. » 

Я  не  понимаю  изъ  чего  здѣсь  выводить  и  Датчанъ 
и  Шведовъ:  пзвѣстно,  что  Фландрійцы  въ  1253  году 
владѣли  еще  Цариградомъ  и  Каналами.  Рубруквисъ 
очевидно  слышалъ  тамъ  Фламандское  или  даже 
Нижнерейнское  Нѣмецкое  нарѣчіе,  а  не  Датское  или 
Шведское. 

Какъ  бы  то  ни  было ,  но : 

1.  )  Греческіе  лѣтописпы,  точно  такъ  и  Русскій, 
строго  отличаютъ  Варяговъ  какъ  отъ  Франковъ 
такъ  и  отъ  племенъ  Тевтонскаго  происхождеиія. 

2.  )  Анна  Комніша  буквально  обозначила  ту  эпоху, 
съ  которой  настолщіе  Варягк  перестали  ходить 
на  службу  въ  Цариградъ  т:  е:  съ  1120   годовъ.  Съ 
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тѣхъ  же  почти  временъ  они  перестали  наниматься 
и  въ  Русскую  службу.  —  И  такъ  къ  Варягамъ  не 
относится  все  то,  что  встрѣчается  у  Византійцевъ 
съ  ІІ20  годовъ,  подъ  простымъ  именемъ  Сѣкпренос- 
цевъ,  будь  ли  они  Нѣмцы,  Франки,  или  Англичане, 
потому,  что  мало-ли  кого  не  могли  ли  свести  туда 
крестовые  походы ! 

Зтпмъ  кончу  свое  мнѣніе  о  Байеровой  диссертации 
о  Варягахъ,  которая,  къ  сожалѣнію,  донынѣ  еще  слу- 
жить, такъ  сказать ,  основаніемъ  въ  Историко-кри- 
тической  литературѣ.  Посмотримъ  еще  въ  слѣдую- 
щихъ  статьяхъ,  не  льзя  ли  еще  кое-что  сказать  о 
Варягаіъ  приблизительна,  опредѣлительнѣе. 

§  5.  ПОСЛЕДОВАТЕЛИ  БАЙЕРА. 

Прежде  нежели  приступимъ  къ  разбору  всѣхъ  до- 
казательствъ  Историко  -  Критической  догматики 
Скандинавомановъ ,  упомянемъ  о  всѣхъ  послѣдовате- 
ляхъ  Байера  съ  1735  по  1835  годъ,  которыхъ  тру- 
ды и  діалектика  успѣли  создать  и  упрочить  въ  Рус- 
скихъ  ученыхъ  извѣстное  историческое  вѣрованіе. 

Изъ  самыхъ  трудолюбивыхъ  иностранцевъ  на  по- 
прнщѣ  Русской  Исторіи  былъ  Герардъ  Фридерпкъ 
Мнллеръ,  ПроФессоръ  и  Исторіографъ  въ  Петербург- 
ской Академіи  наукъ  и  безсмѣнный  ея  Секретарь,  и 
вмѣстѣ  современникъ  Байера.  Обширныя  его  заслу- 
ги засвидѣтельствованы  какъ  его  изданіями  такъ  и 
хранящимся,  въ  дюжішахъ  портфелей,  множествомъ 
собранныхъ  имъ  матеріаловъ  по  части  Исторіи  и  На- 
родописи  Россійской  Имперіи.  Миллеръ  заслужилъ 
просшрапнаго  и  отличнаго  жизнеописателя. 


Гер.  фр.  МиллерЪ.  %Ъ 

Здѣсь  достаточно   будетъ  только   повторить  о 
немъ  слова  Магистра  А.  Зиновьева  ('). 

((  1732  г.  началъ  онъ  издавать  8аттІип§  Киззі- 
с  7і5г  ОезсЫсЫе^,  и  открылъ  свое  поприще  тѣмъ,  что 
всего  болѣе  было  необходимо.  Взялся  за  лѣтописи, 
и  въ  Нѣмецкомъ  переводѣ  представилъ  выписки  изъ 
Нестора  по  Радзивиловскому  списку.  Не  зная  самъ 
по-Русски,  Миллеръ  слушался  незнающаго  переводчи- 
ка, который  надпись  временника:  Іѣтоппсъ  Черно- 
,  ри$ца  Ѳеодосіева  Монастыря  Пегерскаго  перевелъ 
такъ  :  Лѣтотісъ  Игумена  Ѳеодосіл  (  2  )•  Чрезъ  что 
Несторъ  около  30  лѣшъ  назывался  у  иностранцевъ 
Игуменомъ  Ѳеодосіемъ,  хотя,  спустя  20  лѣтъ,  Мил- 
леръ псправилъ  свою  ошибку.  *) 

((Между  тѣмъ  Правительство  желало  имѣть  точ- 
ныя  и  вѣрныя  свѣдѣнія  о  своемъ  государствѣ.  Сибирь 
до  того  времени  была  страною  малоизвѣстною  ,  и 
потому  снаряжена  была  экспедиція  для  ея  описанія, 
1733  г.  Миллеръ  отправился  7  вмѣстѣ  съ  астроно- 
момъ  Дегинемъ  (3)  п  естествоиспышателемъ  Гмелн- 

(\)  См.  Разсужд.  О  началѣ,  ходѣ  и  успѣхахъ  критической 
Россійской  Исшоріи.  Москва,  -1 827  стр.  {9—20. 

(2)  См.  8аттІ.  Ли$$.  Оезсіі.  стр.  \  и  проч. 

(3)  Ве  -^иі^пез у  Французскій  подданный,  былъ  отправленъ  въ 
Китай  для  собранія  статистическихъ  свѣдѣній  для  фран- 
цузского правительства.  Занявшись  изученіемъ  языка  Ки- 
тайскаго  ,  онъ  занялся  и  изученіемъ  Китайской  Исторіи  , 
изъ  которой  и  дѣлалъ  извлеченія.  Въ  числѣ  Монгольскихъ 
Ордъ,  упоминаемыхъ  въ  Еитайскихъ  лѣтописяхъ  ,  •>нь  ио- 
палъ  на  Силлабическое  названіе  одной  изъ  нихъ  шюнъ-ну 
или  х-ун7-ч.Ѵ;  что  по-Китайски  значишь  злъіе  рабы,  Вь 
слѣдствіе  Французской  небрежности  ,  относительно  ино- 
странныхъ  именъ,  онъ,  вмѣсто   перевода  /ез  іппціаіі  езсіаѵех 
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нымъ,  для  составления  Географіи  иИсторіи  обитате- 
лей Сибири.  Не  льзя  было  выбрать  человѣка  способ- 
нѣе  для  сего  порученія.  Тамъ  наблюдалъ  онъ  Череми- 
совъ,  Вогпяковъ,  Телеутовъ,  Тунгусовъ,  Якутовъидру- 
гихъ;  велъ  подробный  журналъ  своему  путешествію, 
составлялъ  историческія  и  географическія  описанія 
городовъ,  чрезъ  которые  проѣзжалъ;  разбиралъ  Архи- 
вы оныхъ,  и  тщательно  выписывалъ  все,  что  нахо- 
дилъ  въ  нихъ  для  Русской  Исторіи  ,  срисовывалъ 
древности,  какія  ему  попадались:  привезъ  множество 
замѣчаній  о  нравахъ ,  языкѣ  и  вѣрѣ  народовъ,  кото- 
рые посѣщаль  въ  продолженіе  10  лѣтъ.  Въ  1743  году 
возвратился  онъ  къ  своей  Академіи  ,  въ  которой 
Исторически!  классъ  былъ  уничтоженъ,  хотя  Мил- 
деръ  былъ  оставленъ  въ  званіи  Профессора ,  и  ему 
присоединено  было  другое— ІІсторіографа.  Въ  этомъ 
званіи  говорилъ  онъ  рѣчь  ,  въ  день  тезоименитства 
Императрицы:  О  нагалЬ  народа  и  имени,  Русскаго^ 
уже  напечатанную  имъ  на  Латпнскомъ  и  Русскомъ 
языкахъ.  При  Дворѣ  узнали,  что  Миллеръ,  подкрѣп- 
ляя  мнѣніе  Байера  ,  выводитъ  Русскій  народъ  изъ 
Скандинавіи;  а  по  тогдашнему  непріязненному  рас- 
положенію  со  Швеціею,  такое  мнѣніе  казалось  оскор- 
бительнымъ  для  чести  государства.  И  чтоже  ?  Ны- 
нѣ,  говоритъ  Карамзинъ  (И.  Г.  Р.  Томъ  I.  прим.  Ш), 
трудно  повѣрить  гоненію,  претерпѣнному  авторомъ 
за  сію  диссертацию.  Въ  1749  г.  Академики  по  указу 

рѣшился  Китайский  звукъ  шюпв  выражать  буквами  пітз  :  къ 
несчастію,  названіе  жителей  Руси  у  Греческихъ  писателей  V* 
и  VI  вѣковъ  (УнпЫу  Гункы)  Французы  пишутъ  тоже  Нипгі 
Недосмотръ  Дееиня  произвелъ  Монгололіанію  или  вѣрованіе 
въ  нашествіе  на  Римскую  Имиерію  будто  злыхЪ  рабОвЪ  Китай- 
ской Имперіи  ! 


Гер.  фр.  МнллерЪ  ЦЪ 

судили  ее:  Струве ,  Фишеръ  на  всякую  страни- 
цу дѣлали  возражения.  Кончилось  тѣмъ,  чшоМпллеръ 
ошъ  безпокойсгава  занемогъ,  а  диссертацію  запрети- 
ли. Наконецъ  Миллеръ  ,  справедливо  доказавшій 
ошибку  тѣхъ  ,  которые ,  единственно  по  сходству 
имени,  Варяго-Руссовъ  признавали  за  древнихъ  Ро- 
ксолановъ,  согласился,  что  Варлго-Руссы  могли  быть 
Роксолане  ,  но  въ  смыслѣ  Географа  Равеннскаго,  ко- 
торый говорить  :  ііет  )Чгх1а  Осеапит  езі  раігіа  7 
^ш  сіісііпг  Кохѳіапогит.  ра^.  150.» 

Обь  этомъ  разсужденіи  Академика  Миллера  такъ 
выражается  его  современникъ  Василін  Кирилловны 
Тредіаковскій  въ  своемъ  разсужденіи  о  Варпгахъ- 
Руссахъ  :  «  Рѣчь  сочиненная  имъ  1749  года  на  слово 
«  публичному  собранію  ,  напечатанная  ,  но  въ  дѣло 
((непроизведенная :  ибо  освидѣтельствованная  всѣми 
«членами  Академическими,  нашлась,  что  какъ  испол- 
нена неправости  вь  разумѣ,  такъ  и  ни  къ  чему  год- 
ности въ  слогѣ.»  стр.  200. 

Такимъ  образомъ  Скандинавоманія,  при  самомъ  сво- 
емъ зарожденіи,  испытала  преслѣдованіе,  по  видимо- 
му, заслуженное.  Байеръ  писалъ  по-.Татыни  ,  и  Рус- 
скій  (  Сарматскій  )  народъ  едва-ли  подозрѣвалъ,  что 
въ  этой  Латыни  дѣлаютъ  его  не  Сарматскимъ  а 
Скандпнавскимъ!  Если  же  Миллерово  разсужденіе  , 
въ  подкрѣпленіе  Байера,  было  напечатано  и  по-Рус- 
ски,  то  изъ  словъ  Тредіаковскаго  по  въ  дѣло  непро- 
изведенная (  га:  е:  въ  евѣпгь  не  вышедшее  ),  видно  , 
что  экземпляры  были  отобраны  ,  и  Русски!  народъ 
предохраненъ  отъ  расколу  въ  своемъ  историческомъ 
вѣрованіи. 

Не  смотря  на  это,  еще  за  два  года  до  Миллеро- 
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вой  тяжбы,  въ  Январѣ  1747  году  Кпрілкъ  Кондра- 
товигъ  покусился  перевести  Байерову  диссергпацію 
на  Русскій  языкъ  ,  которую  однако  Академія  Наукъ 
непрежде  напечатала  у  себя,  какъ  въ  1767  году. 

Хотя  Фишеръ  и  Струбе  возражали  на  каждую 
страницу  Миллеровой  рѣчи  ,  однако  они  не  менѣе 
того  Скандинавоманы  ,  потому  что  и  Сгпрубе,  какъ 
и  Байеръ,  выводить  Русскій  народъ  изъ  Скандпна- 
віи,  но  только  изъ  другой  ея  области.  Слѣдователь- 
но  его  возраженія  относятся  не  къ  самому  вопросу, 
а  больше  къ  мѣлочамъ,  которыя  нимало  не  измѣняютъ 
основной  мысли  Байера  о  происхожденіи  Руси.  Такъ 
какъ  слова  Швеціл  или  Скандпнавіл  не  были  одо- 
бряемы нѣкоторое  время,  то  Струбе  старался  избѣ- 
гать  ихъ,  и  употреблялъ  только  слово  Сверь, 
Сёверлне,  (  Забалтійцы  )  Іе  Шогсі ,  Іез  ІѴогтапсІб. 
Однако  его  :  Оіззегіаііоп  $иг  Іез  апсіет  Яиззез  на- 
печатана ,  какъ  самъ  увѣряетъ  въ  предисловіи,  съ 
соизволенія  Императрицы  Екатерины  II,  только  въ 
1785  году  іп  4  стр.  76. 

Бъ  числѣ  диссертантовъ  вѣка  Елисаветы  Пет- 
ровны былъ  и  Василій  Кирилловны  Тредіаковскій;  онъ 
хватился  за  перо,  и  возсталъ  противъ  Георгіл  Вал- 
лпна,  Епископа  Готенбургскаго  ,  который  въ  письмѣ 
своемъ  къ  Королевскому  Упсальскому  Обществу,  на- 
печатанномъ  въ  Актахъ  сего  Общества  за  1743  го дъ, 
Варяговъ  объявляетъ  Шведами;  возсталъ  и  противъ 
Филиппа  Бріеція  сГАЬЬеѵШе,  который  въ  Параллели 
старой  й  новой  Географіи,  говоря  о  Московіи,  Варя- 
говъ признаегпъ  Датчанами;  —  противъ  Байера,  Мил- 
лера, и  самихъ  судей  сего  послѣдняго,  и  въ  1758 
году  написалъ  свои  :  Три  разсужденіл  о  тпрехъ 
главнѣйшихъ  древностлхъ  Россійскнхъ;  а  именно  Іу1 
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о  первенств!»  Словенскаго  языка  предъ  Тевтоннге- 
скнмъ  1)  о  перовнашліѣ  Россовъ.  Ъ)  о  Варягахъ- 
Руссахъ.  Всѣ  эгап  три  разсужденія  ,  въ  275  стра- 
ницу напечатаны  только  въ  1773  году  ,  три  года 
спустя  послѣ  его  смерти. 

И  такъ  начала  Скандинавоманіи  первый  сообщплъ, 
Россіянамъ,  на  Русскомъ  языкѣ,  Кпрілкъ  Кондрато- 
ешь  (1767) ,  какъ  ученикъ  и  приверженецъ  Байера. 
Это  былъ  для  Россіянъ  первый  образецъ  Историко- 
Крптпческой  дпссертаиіи  ,  украшенной  цитатами 
на  всѣхъ  языкахъ.  Незнаю,  какое  впечатлѣніе  могъ 
сдѣлать  переводъ  Байерова  разсужденія  ,  въ  кото- 
-ромъ  доказывали  парадоксъ,  что  Русскіе  не  Славяне. 
Кажется,  что  не  могла  она  нравиться  ,  если  отни- 
мала у  многогпсленнаго  народа  всякій  характеръ 
национальности . 

Вотъ  почему  тогда-же  возсталъ  противъ  Сканди- 
навомановъ  и  ихъ  парадоксовъ  Профессоръ  Элоквен- 
ціи  Василін  Тредіаковскій.  Его  три  разсужденія  ? 
соотвѣшствующія  трехъ  Байеровымъ  ( сіе  8су- 
іЪіае  8ііи,  Огі^іпез  Киззісае^  сіе  V ага^і^)у  есть  соб- 
ственно ихъ  разборъ.  Въ  то  время,  во  время  Треді- 
сковскаго  и  Ломоносова  ,  въ  Академіи  царствовали 
партіи  и  ненависть  между  Русскими  и  Нѣмпами  7 
какъ  видно  нзъ  ненапечатанныхъ  писемъ  Ломоносова. 
Такъ  какъ  характеръ  диссертации  Байеровой  есть 
исключительно  патріотическій ,  въ  которой  все 
жертвуется  для  того,  чтобы  доказать  благовоспи- 
танность рыцарства  баснословной  Скандинавіи  ^1),  то 


(1)  Мы  біідѢли  уже  стр.  9  его  Іютіпев  поЫІез  ех  8сапс1іпп ѵіа 
^ап^а^11е  и  увидимъ  еще  примѣры,  въ  которыхъ  его  безопіггт~ 
ное  пристрастіе  къ  Скандинавіи  выражается  разительыѣе. 
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и  разсужденія  Тредіаковскаго  тоже  писаны  въ  духѣ 
патріоішіческомъ.  Вошъ  его  слова,  сшр.  201. 

сс  Сіе,  ш:  е:  доводы  Байера,  коль  есть  ни  превосход- 
ное п  твердое  предразсужденіе  о  досшоннствѣ 
«  первоначальныхъ  нашихъ  Государей  для  того,  что 
« писатели  какъ  наперерывъ  другъ  предъ  другомъ 
ссприсвояютъ  ихъ  къ  разнымъ  славнымъ  и  храбрымъ 
« народамъ;  однакожь  намъ  несколько  иредосудп- 
(( тельное,  какъ  отъемлющее  у  насъ  совет  енное  па- 
кте И  дражайшее  доброу  н  грезь  то  лишающее  насъ 
ее  природныя  нашел  славы. » 

((  Когдажь  инославные  писатели  пзобрѣли  за  дол- 
ее жное,  по  единому  самолюбію  (патріотпзму)  токмо, 
сскакъ  мнится,  повѣствовать  о  высокославныхъ  Ва- 
се рягахъ,  и  водя  своиХъ  читателей  по  степенямъ  вѣ- 
«роятности  (хорошо  сказано),  и  потщились  удосто- 
ссвѣряшь  ихъ,  что  будто  сіи  Варяги  намъ  чужерод- 
((ныи,  и  отъ  насъ  разноязычный:  то  мы  не  ободрим- 
«ся-ль  изобрѣсть  за  должнѣйшее,  имѣя  въ  томъ  пре- 
сс искреннѣйшее  участіе,  чтобъ  намъ,  утверждаюиіим- 
«  ся  на  самой,  по  скольку  возможно  ,  достовѣрностн 
(с  описать  нашихъ  началобышныхъ  самодержцевъ  какъ 
« единоязычными,  такъ  и  тождеродными  съ  нами  ?» 

((Возможно-ль,  говоря  откровенно,  и  достолѣпно-ль 
«пребыть  свопмъ  бездѣйственнымъ,  при  гужихъ  пре- 
сс рѣкающемъ  усильствіи  ,  да  и  не  стремиться  къ 
сс  исторженію  отъемлемаго  у  насъ  не  по  праву  и  проч.» 

Ученыя  патріотическія  разеужденія  Тредіаковска- 
го  имѣли  изрядный  успѣхъ;  еще  до  появленія  ихъ  въ 
свѣтъ  набралось  на  нихъ  подпнечиковъ  на  228  экзем- 
пляровъ,  въ  чпслѣ  коихъ  можно  замѣтить  и  гвардей- 
екпхъ  офлцеровъ.  Таг.ъ  какъ  нынѣ,  въ  1836  году,  не 
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сыщется  подписчиковъ  не  только  на  228  ,  но  и  едва 
ли  на  28  экземпляровъ  ученыхъ  диссертаций,  то  изъ 
этого  видно  ,  съ  какою  жаждою  были  расхвачены  въ 
1773  годахъ  разсужденія  Тредіаковскаго. 

Разсужденіе  Тредіаковскаго  о  Варягахъ-Руссахъ 
на  78  стране цахъ,  заключено  слѣдующимъ  выводомъ: 

«Твердо  но  всему  и  есть  непреоборимо  :  Варяги- 
((Руссы,  а  отъ  нпхъ  прибывшіп  царствовать  Госу- 
«дари  наши  въ  Великую  Россію  ,  были  званія  Сла- 
«венскаго,  рода  Славенскаго,  и  Славенскаго  языка. 
«Крѣпко  и  нспреодолѣемо  есть:  всѣ  Россы  ,  а  особ- 
«ливѣе  Сѣверныи,  не  были  ни  Даняне,  ни  Свѣи  ,  ни 
(( ТІорвежане ,  ни  Скандинавляне,  ни  Германцы  ;  но 
«Россіяне  собственно  такъ  нарицаемыи  нынѣ  из- 
«древле.» 

Надобно  признаться ,  что  первое  движеніе  Исто- 
рической критики  въ  Русскомъ  народѣ  произвелъ  не 
Баиеръ,  (какъ  утверждаюшъ  въ  своихъ  диесертаціяхъ 
Гг.  Зпнобъевъ  и  Погодппъ),  а  Тредіаковскій  потому, 
что  писалъ  по-Русскп,  и  чпталі  Гусскія  лѣтописи  , 
изъ  которой  и  приводи тъ  цѣлыя  мѣста. 

Тредіаковскій  ,  какъ  ни  слабо  его  словопроизвод- 
ство, удержался  отъ  крайности  или  парадоксовъ , 
въ  какіе  впали  Баиеръ,  Мнллеръ,  и  Струбе,  т:  е:  на 
оборопп  ,  онъ  не  пронзводилъ  Скандинавов!»  отъ  Сла- 
вянъ  ,  и  удовольствовался  тѣмъ ,  что  остался  при 
мысли,  доступной  всякому  поселянину,  что  РусскіЛ 
геловѣкъ  быль  всегда  Русскѵшъ,  т:  е:  назывался  Ру- 
сакомъ  и  говорилъ  на  Русской  отрасли  Славянска- 
го  слова:  мысль,  которую  и  доказывать  ненужно  и 
опровергать  нельзя. 
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Замѣпшмъ  здѣсь  ,  что  въ  эгаомъ  спорѣ  запутаны 
два  разные  вопроса  о  Варлгахъ  ,  и  объ  Русскомъ 
пародѣ.  Можно  сказать,  что  отъ  рѣшснія  вопроса 
о  первыхъ7  зависишь  и  уничтоженіе  парадокса  о  по- 
слѣднпхъ.  Но  Тредіаковскій  ,  относительно  Варяж- 
скаго  вопроса  Скандинавоманъ  ,  и  последователь 
Банера  если  (на  стр.  205)  говорить: 

((Не  противлюсь  покойному  мужу  (Байеру  сконч. 
«  1738  г.  )  въ  преемникахъ  его,  что  Датчане  ,  Шве- 
«ды,  Норвежцы  и  Скандинавцы  были  Варяги,  и  пмѣ- 
«ли  сіе  имя  праведно  :  сіе  мы  увидимъ  послѣ.  Но  не 
«отъ  сихъ  Варяговъ  были  Велмкіе  наши  Князи:  а 
((  отъ  какихъ,  то  ниже  предложпмъ.  » 

Мы  высше  (стр.  9)  видѣли,  что  Байеръ  полагаетъ, 
будто  Несторъ  Варягами,  какъ  овщимъ  именемъ,  на- 
зываешь Шведовъ,  Датчанъ,  Норвежцевъ  ,  Готланд- 
цевъ,  т:  е:  людей  Скандннавскаго  поколѣнія.  Тредіа- 
ковскій,  чтобы  дать  подъ  эшимъ  словомъ  мѣстечко 
и  Славянамъ,  распространю^  значеніе  слова  Варчгп 
на  весь  Западъ  Европы  ,  основываясь  на  слѣдующихъ 
словахъ  Нестора:  Афетово  во  и  то  колѣно:  Варлзіь 
Свѣіь,  М урмане,  Гътп,  Русь,  Агллне,  Галпгане,  Ля- 
хове, Волосп,  Римляне,  НЬмцы,  Корлязп,  Венедщы, 
Фрлзп  и  проъ.  «стр.  2(3  и  возражаешь  Байеру: 
«Однихъ  ли  только  Датчанъ,  Шведовъ  Норвежцевъ 
«и  Скандинавовъ  называешь  здѣсь  Несторъ  препо- 
«добный?»  Тредіаковскій  правъ  ,  и  показалъ  непра- 
воту Байера.  За  то  и  онъ  самъ  мастеръ  пони- 
мать Нестора  !  Несторъ  весь  Западъ  ,  или  лучше 
сказать,  Европу  называешь  точно  обіцпмъ  именемъ , 
но  не  Варягами  ,  а  Яфеднтамн,  именемъ  ,  подъ  ко- 
го орымъ Варяги  являются  какъ  впдъ,  и  такой  же  видь 
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какъ  и  слова  НЬмцьц  Іяхове,  Русь,  Волохп,  Свѣи, 
Французы.  Вся  бѣда  только  въ  шомъ,  что  Несторъ 
свое  исчисленіе  начинаешь  Варягами  ,  а  не  Ляхами  , 
или  Римлянами!  II  положпмъ,  что  онъ  началъ  бы  ис- 
численіе  не  съ  Варяговъ,  а  съ  Ляховъ  или  Римлянъ, 
то  ужели  тогда  по  логикѣ  Байера,  Миллера  и  Тре- 
діаковскаго  слѣдовало  бы  сказать ,  что  Несторъ 
Шведовъ,  Датчанъ,  Норвержцевъ  называешь  Ляхами , 
Римлянами  !  ? 

Говоря  о  Тредіаковскомъ,  мы  не  должны  смѣшпвать 
перваго  его  разсужденія  (о  первенствѣ  Славянскаго 
языка  предъ  Тевтонигескимъ,)  съ  харакшеромъ  его  по- 
слѣдняго  (о  Варягахъ).  То  разсужденіе  есть  не  иное 
что,  какъ  веселая  и  довольно  остроумная  пародія  на 
Байеровы  словопроизводства,  который  все  выводилъ 
изъ  Скандинавскаго.  Тредіаковскій,  передразнивая  сил- 
логистику Байера,  на  зло  ему  все  выводишь  изъ  Сла- 
вянскаго: такъ  напр:  Сеііае  отъ  желтые:  С 'ітЪгі  отъ 
Шибры,  а  это  отъ  ушибать.  Тііап  ошъ  Диданъ  или 
Дѣдунъ.  Нізрапіа  ошъ  Выспанія,  Ьизііапіа  будешь 
Жишеденія,  ошъ  лпшенія  дня.  Сегтапіа  Корманія  , 
отъ  корма,  а  8ахопіа  т:  е:  Сажонія  ошъ  саженія 
корма.  Италія  т:  е:  Выдалілу  выдавшаяся  въ  море. 
Заиготаіез,  Савромашы  т:  е:  Саблемзты,  отъ  меша- 
нія  сабель  и  т.  под. 

Нѣкогда  смѣялись  надъ  Тредіаковскимъ ,  который 
напротивъ  самъ  пародпровалъ  надъ  Байеромъ,  быть 
не  можешь,  чтобы  ученыкъ  Ролленя  и  переводчикъ 
пространной  древней  Исторіи  могъ  серіозно утвер- 
ждать шакія  нелѣпости ,  если  самъ  же  сознается 
что  Ишалія  происходить  отъ  Греческаго  цаАод 
теленокъ,  а  Савромашы  ошъ  Греч,  босѵуод  ящерица, 
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и  оиисс-тод  глазъ!  Здѣсь  онъ  отступается  нарочно 
отъ  признанной  нмъ  истины  для  того,  чтобы  вѣр- 
пѣе  передразнить  Байера  ,  который  тоже  утвер- 
ждалъ,  что  хотя  слова  Святпослабъ,  Ярополкъ,  Вла- 
дпмпръ,  Всеволодъ  и  составлены  изъ  словъ  Славян- 
скнхъ  ,  однако,  говоритъ  онъ,  онѣ  происходятъ  нзъ 
Скандинавскаго.  Такъ  п  Тредіаковскій ,  для  усиленія 
юмора  въ  своей  пародіи  на  Байерпстовъ  ,  дѣлаетъ 
такую  же  уступку ,  говоря,  хотя  Савроматы  Гре- 
ческое, однако  происходишь  отъ  Слав.  Саблемзты[^\ 

Эта  остроумно-веселая  пародія  ,  плодъ,  можетъ 
быть,  одного  вечера,  найдена  въ  бумагахъ  Тредіа- 
ковскаго  послѣ  его  смерти  ,  и  издана  кѣмъ-то  вмѣ- 
сгпѣ  съ  его  разсужденіемъ  о  В  арлгахъ-Р  уссахъ. 

Между  тѣмъ  и  Л омопосовъ  подал ъ  свое  мнѣніе  о 
выходѣ  Рюрика  изъ  Пруссіи ,  мнѣніе ,  которому  по- 
кровительствовалъ  уже  Іоаннъ  Грозный. 

Такъ  какъ  Ломоносовъ  и  Тредіаковскій ,  боль- 
ше читаемые  народомъ  ,  нежели  Байеръ  ,  могли 
увлечь  большинство  на  свою  сторону  такъ  ,  что 
Скандинавоманія  находилась  въ  опасности  быть 
отринутою  ,  то  Академикъ  Ф.  Г.  Струве ,  уже  въ 
преклонныхъ  лѣтахъ,  принялся  снова  за  свою  диссер- 
шаидю,  которую  онъ  написалъ  въ  1753;  Віаьегіаііо  ч 
лиг  Іе$  апсіеш  Кш$г.  "7  распространил^  и  напечаталъ 
пъ  1785  году, 

(4)  Въ  новѣйшее  время  г.  ШафарикЪ  серіозно  Савромашовъ 
ггроизводятъ  отъ  СербовЪ:  5>аиготаІе5,  Сармація,  СармадіяТ 
Сербадія,  —  Сербія!!  А  СкиѳовЪ  от ь  Славянскаго  ЧудЪ,  Чудные! ! 
См.  Саворіз  СезІсеЬо  Мизеит.  ѵ  Ргаге.  4  835  К  I  20—42.  Перев. 
Моск..  Набл.  4  856.  N.  8.  о  народахъ  Скиѳскаго  племени. 
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Въ  этомъ  разсужденін  Струбе  возстаетъ  прошивъ 
современныхъ  ему  литераторовъ  (Іез  ісіёез  Ъазагсіёез 
сі  сопігасіісіоігез,  с|ие  ^ие1^иез  Ілііёгаіеигз  тосіегпез 
поиз  еп  опі  сіоппёез  и  проч.  ).  Зто  разсужденіе  со- 
стой іпъ  пзъ  4  главъ:  1)  Ооъ  отдѣльномъ  существо- 
ваніи  древней  Руси.   2)  О  жилищахъ  древней  Руси 

О  пронсхож деніи  древнихъ  Россілнъ.  4)  О  нѣко- 
торыхъ  Нсторшескихъ  событіяхъ,  относящихся  къ 
древнимъ  Россілнамъ. 

Чтобы  лучше  дашь  себя  понять,  г.  Струбе,  въ  слѣд- 
ствіе  своихъ  выводовъ,  начергпалъ  и  и  рил  ожил  ъ  карту 
древнѣйшей  Руси  подъ  заглавіемъ:  рго]еі  сІ*ипе  Сагіе 
Ли  КІ5аІапсІ,  о  і  сіе  Ѵапсіеппе  Лшбіе.  Скажемъ  о  ней 
слова  два  :  съ  сѣвера  что-то  начерчено  въ  родѣ  мо- 
ря ,  на  которомъ  надпись  тег  ^іасіаіе  3  и  нѣчшо  въ 
родѣ  Бѣлаго  моря.  .Эта  прибрежная  страна  названа 
Іоіі.пііеіт  по  самую  сѣверную  Двину  (или  лучше  Пе- 
гору).  За  Двиною  надписано  НоІт^агЛіа  съ  город- 
комъ  НрІткагЛ  ( Холмогоры?),  который  однако  сто- 
итъ  отъ  моря  за  200  Еерстъ  :  прптомъ  же,  Двина 
втекаеглъ  не  въ  Бѣлое  море  ,  а  за  400  верстъ  отъ 
него  прямо  въ  Ледовитый  океанъ.  Южнѣг  тоже  на- 
черчено что-то  въ  родѣ  моря,  съ  надписью  Мег 
ВаІЩие  со  слишкомъ  широкимъ  Ботническимъ,  и  со 
слншкомъ  узкимъ  Фпннскимь  заливами.  Ладожское 
озеро  съ  Финнскимъ  заливомъ  ,  составляютъ  одгшъ 
залпвъ  !  А  Ладожское  озеро  почти  такъ-же  велико 
какъ  и  Ботническій  заливъ.  Теперь  хотите  знать, 
гдѣ  находилась  древняя  Русь  или  Кіяаіапсі  Г-на 
Струбе?  Она  простиралась  по  Норвежской  и  Швед- 
ской Лапоніи,  по  берегамъ  Бѣлаго  моря,  до  Двины  или 
до  Печоры;  такъ  по  крайней  мѣрѣ  надписалъг.  Струбе!! 
Южнѣе  отъ  древней  Руси  г-на  Струбе,  отъ  Торкео 
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по  сѣверную  оконечность  .Іадожскаго  озера ,  про- 
стиралась Гардарнкія;  а  въ  Фниландін,  между  Ладо- 
гою ,  Фпнпскимъ  и  Ботническнмъ  заливами,  постав- 
лена Кенугардія.  Вотъ  п  все!!! 

Говоря  о  Скандинавскихъ  нзвѣснгіяхъ,  относящихся 
къ  древнимъ  Россіянамъ}  г.  Сіпрубе  между  прочимъ 
говорить  слѣдующее:  (  БіззегІ;.  ра^.  06—7). 

((  Іоганнесъ  Магнусъ ,  Архіепископъ  Упсальскій, 
«  первый  оставплъ  намъ  событія,  которыя  могушъ 
(с  относиться  только  къ  древнимъ  Россіянамъ,  такъ 
«  какъ  онѣ  случились,  по  его  мнѣнію,  за  нѣсколько 
«  времени  до  Рождества  Христова,  и  слѣдовательно 
(( за  нѣсколько  столѣтій  до  переселенія  Славяиъ  » 
(  какихъ  Славянъ  ?  Другихъ  нельзя  кромѣ  Россіянъ 
же  )  «  въ  области  сосѣднія  съ  Рпзаландіею:  Ноііга- 
(( Ьгоі  3  говоритъ  Іоганнесъ  Магнусъ  ,  вспомнпвъ  о 
« насиліяхъ  ,  совершенныхъ  въ  королевствЬ  Шоед- 
«  скомъ  Россіянамп  и  Эстамп ,  собралъ  войско  п$ъ 
«  Шведовъ  и  Готовь ,  вступнлъ  въ  Россію  >  пзбплъ 
«  великое  гнело  Россілнъ,  даль  нмъ  $аконы>  и  раста- 
«  внлъ  платить  себЬ  податп.  Послѣ  его  смерти 
(( Родерикъ  ,  сынъ  Готгера  ,  снова  нагалъ  войну  съ 
((  РоссіянамПу  и  подгинилъ  пхъ  Швеціи.  »  ( зіс!  )  см. 
Іоаппіз  Ма^иі  Ооіпопіт  Биеопит^ие  Шзіог.  Ь.  II. 
сар.  6-7.» 

Все  это  случилось ,  говоритъ  г.  Струбе  ,  за  нѣ- 
сколько  времени  до  Р   X.  ! ! 

Другое  пзвѣстіе  приводитъ  г.  Струбе  : 

и  Одннъ  сильный  Король  Готѳовъ  Ѵіітег  или  РЬі- 
«  Іітег ,  котораго  царствованіе  лугшіе  сѣверные 
((  историки  полагаютъ  въ  началѣ  эры  христіанской, 
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«  объявплъ  войну  Королю  Россілнъ  (Гіі  1а  ^иегге  аи 
«Коі  сіез  Киззез  ^иі  8'а])ре11аі(:  НегпііЬ,  ои  НегѵііЬ.) 
«пменемъ  Гернпву  или  Ге рейву,  котораго  побѣдилъ, 
«и  наложилъ  дань  на  Русь  ,  вручпвъ  управленіе  ея 
«  сыну  своему  Нордіану.  г>  и  проч.  (  зіс !  ) 

Но  послѣ  Гервнѳъ  выгналъ  Нордіана  съ  его  Шве- 
дами: а  все  это,  по  мнѣнію  г.  Сшрубе,  случилось  во 
время  Рождества  Христова  ! !  (  аи  соттепсетепі  ае 
Гёте  сіігёііеппе  ). 

Желая  еще  болѣе  пояснить  это  собышіе,  г.  Струве 
приводить  о  немъ  свидѣтсльство  и  другаго  Швед- 
скаго  писателя:  ((Другой  Шведскій  писатель  ( Егі- 
«  сиз  01а из,  Юесапиз  Ессіез.  ІІрзаІ.  Ызі.  Соііюгит 
« Зѵеопшпдие.  ЫЬ.  I.  ра^.  13-14)  это  собышіе  раз- 
<(  сказываешь  нѣсколько  иначе:  вотъ  его  собсшвенныя 
«  слова:...  НеппЧЬ  Киіііепогит  Ріех,  аЬ  еосіет.  РЪі- 
«Іітего  зиЪасІиз,  гезитііз  ѵігіішз  и  проч.  и  проч.» 

«  Тоже  самое  событіе  засвидетельствовано »  гово- 
((  ритъ  г.  С.  безименнымъ  сочинителемъ  одной  Швед- 
<(  ской  хроники  въ  стихахъ  (  &ѵеп$ке  Кит  СЬгопіса ), 
«сочиненной  въ  XIV  столѣтіи  ( !!  ).  Вотъ  стихи,  въ 
«  которыхъ  объэтомъ говорится:))  Струбе.  стр. 67-69. 

Вотъ  какъ  доказываются  событія  ,  современныя 
Августу  и  Виргилію  изъ  Шведскихъ  стиховъ  XIV 
вѣка ! !  Чтоже  сказать  послѣ  этого  объ  изысканіяхъ 
г.  Струбе  ,  не  смотря  на-то  ,  что  онѣ  испещрены 
Латинскими  и  Шведскими  цитатами?! 

Чтобы  доказать  Скандинавизмъ  Русской  (Славян- 
ской )  Миѳологіи,  Струбе  слово  Перунъ  (  отъ  попи- 
раю^ производить  отъ  Скандинавскаго  Торъ  (ТЬог). 
Такъ  какъ  Фидологпческііі  переходъ  очень  не  ловокъ 
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отъ  Тора  къ  Перуну  ,  то  Перуна  прежде  превра- 
щаешь въ  Феруна  ;  и  выводишь  на  изнанку,  чшо-де 
Готическое  ік  измѣннлось  въ  ф  или  п  ,  и  что-де 
Русскіе  пзмѣнили  ІІі  въ  р  потому,  что  п  Этолійскіе 
Греки  Греческую  ѳ  пропзносятъ  какъ ф\\  (зісура^*.  47). 
Подобнымъ  же  образомъ  объяснялъ  онъ  пзъ  Сканди- 
навскаго  п  Половецкія  названія  Днѣпровскпхъ  поро- 
говъ  ,  которые  Константпнъ  Багрянородный  ошиб- 
кою назсалъ  Русскими. 

Карамзниъ  говорить  о  немъ  следующее  : 
((Струбе  силится  доказывать  ,  что  Несгпороеы 
«Варягп-Русь  были  Готѳы-Роксолане,  будто  жпвшіе 
«между  Балтійскимъ  и  Ледовнтымъ  морями  въ  землѣ, 
«которая  въ  Исландскихъ  сказкахъ  называется  стра- 
нною белпкановъ  [Кізаіапсі].  Струбе  говорить,  что 
«Роксолане,  по  Географін  Страбоновой,  обитали  въ 
«самой  глубннѣ  сѣвера  !  Можно-ли  Академику  объ- 
(сяснять  такимъ  образомъ  Страбона  Т  непмѣвшаго 
«идеи  о  сѣверной  Европѣ?  Рпзаландія,  земля  Велика- 
«новъ  и  Иотунгеймъ,  принадлежишь  къ  баснослосію 
«Исландскому  :  гаамъ  обитали  не  Варяги -Русь  ,  а 
«злые  духи,  оборотни  чудовища?»  и  нроч  (И.  Г.  Р. 
Томъ  I.  прим,  113  V 

Но  Магисшръ  г.  Зиновъевъ  говоршпъ: 

«Впрочемъ,  Струбе  имѣлъ  надлежащее  понятіе  о 
«родѣ  Руссовъ,  (^зіс!)  и  сравненіемъ  Русской  Правды  съ 
{(древними))  (которые  однако  моложе  Русской  Прав- 
«ды)  Скандинавскими  законами  открылъ  новые  виды 
«для  кригпиковъ.  Сверхъ  того,  старался  объяснить 
«имена  Днѣпровскихъ  пороговъ  изъ  Скандинавскихъ 
«языковъ,  независимо  отъ  Тунманна.))  стр.  23. 

Какъ  не  догадаться  было  диссертанту,  чтоСгпрубе 
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погнался  за  созвучіемъ  ,  которое  отыскалъ  въ  словѣ 
ЛізаІапЛ  т:  е:  страна  Велѵікановъ,  и  что  впалъ  въ 
нелѣпость  выводя  огромную  націю,  наполнявшую  все 
пространство  отъ  Новагорода  до  Дуная  ,  изъ  боло- 
тистой Лапоніи. 

Какъ  ни  слабъ  логпцизмъ  Струбе  ,  все  еще  его 
мечты  иростительнѣе  его  страннаго  притязанія  на 
свпдѣтельство  Русскихъ  Лѣтоппсей?  «  Если  все  это 
«сообразить  съ  тѣмы)  говорить  онъ  (стр.  24.1  ((что 
«древнѣйшая  наша  лѣтопись  (  Несторъ  )  утверж- 
«  даетъ  ясно  объ  отдѣльномъ  существ ованіи  Русска- 
<(го  народа  (_  сіе  Гехізіепсе  зёрагёе  сіез  Вдіззез.  ),  то 
« все  убѣждаешъ  насъ  въ  шомъ  ,  что  Варяго-Руссы 
((были  тѣже  Рнзы  (Кізез),  вышедшіе  съ  береговъ 
«Ризаландііі)) !—  Что  имъ  понадобится,  то  и  станетъ 
говорить  Несторъ!! 

Диссертацію  г-на  Струбе  вскорѣ  перевелъ  на  Рус- 
скій  языкъ  студентъ  Московскаго  Университета 
Іеѵъ  Павловскій,  и  напечаталъ  въ  1791  году  (іп  8° 
стр.  192). 

Какъ  ни  слаба  эта  диссертація  въ  своемъ  логиче- 
скомъ  построенін,  все  таки  она,  своею  обшнрностію 
и  множесшвомъ  выносокъ,  не  могла  не  сдѣлать  впеча- 
шлѣнія  въ  пользу  Скандинавоманіи. 

Между  шѣмъ  ,  какъ  Струбе  дряхлѣлъ,  прибыль  въ 
Россію  Августъ  Іудвигъ  Шлецеръ,  погостивши  пре- 
жде въ  Швеціи.  Въ  1762  году  приняшъ  онъ  въ  Адъ- 
юнкты Академіи  Наукъ,  и  въ  1765  году  произведенъ 
въ  Ординарные  ПроФессоры  по  части  Русской  Исшо- 
ріи,  анаконецъ  и  въ  Ординарные  Академики.  Не  стану 
распространяться  объ  его   трудахъ  и  заслугахъ  по 
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части  Русской  Исшоріи,  въ  кошорыхъ  дѣятельнымъ 
его  соучасшникомъ  былъ  Башнловъ  у  онѣ  довольно 
нзвѣстны. 

Шлецеръ,  какъ  и  Мпллеръ,  настаивалъ  объ  изданіи 
Русскнхъ  Лѣтописей.  Такъ  какъ  находилось  довольное 
количество  списковъНесторовой  лѣтописіі,  събольшею 
или?  меньшею  разницею  въ  шекстѣ,  то  ему  и  поруче- 
но было  критическое  пзданіе  свода  этихъ  сппсковъ, 
которые  онъ  довелъ  только  до  980  годовъ.  Упоминая 
съ  уваженіемъ  о  Шлецерѣ,  какъ  объ  издашелѣ ,  мы 
должны  критически  смотрѣть  на  его  выводы,  какъ 
изыскателя.  «Его  Несторъ  »  говоритъ  зіагпстръ 
Зиновьевъ  ,  « представляетъ  собою  истинный  обра- 
«зецъ  исторической  критики.  Мы  должны  упомя- 
«нуть,  что  кромѣ  множества  отдѣльныхъ  замѣчаній, 
«въ  его  Несторѣ  собраны  всѣ  доказательства  о 
«томъ,  что  дребніе  Руссы  были  Норманны  сѣвернаго 
<(  происхожденія.  » 

Точно  Августъ  .Іудвнгъ  Шлецеръ  поступилъ  подъ 
руководство  и  въ  послѣдователи  Ѳеофила  Сигефрид- 
іпа  Байера;  и  съ  этой  точки  зрѣнія  Шлецеръ,  въ 
исторіи  исторической  критики  въ  Россіи,  является 
необратимымъ  Скандпнавоманомъ. 

Рѣзкій  и  полемпческій  тонъ  Шлецера,  его  сарказ- 
мы  ;  при  обширной  начитанности,  и,  весьма  часто, 
при  справедливыхъ  замѣчаніяхъ,  пріобрѣли  ему  тотъ 
авторнтетъ  ,  которому  нелегко  рѣшатся  противо- 
борствовать юные,  еще  неопытные,  умы.  Шлецеръ 
утверждалъ  смѣло,  и  гдѣ  недоставало  ему  достаточ- 
наго  довода,  тамъ  онъ  прибѣгалъ  къ  сарказму,  или 
даже  къ  парадоксамъ  ,  —  и  всѣ  замолкли.  Карам- 
зинъ  ,    какъ     нсторическій     повѣствователь  ,  при 
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предсшоявшемъ  ему  обширномъ  гарудѣ,  не  имѣлъ  до- 
вольно времени  сразиться  съ  Шлеперомъ.  Карамзинъ 
принялъ  основные  выводы  Байера,  Миллера,  Сгпрубе 
и  Шлецера,  не  смотря  на  то,  что  мѣстами,  дѣлаетъ 
имъ  возраженія.  Это  только  показываетъ,  что  сами 
Скандинавоманы  могутъ  между  собою  спорить  не 
нарушая  общпхъ  и  основныхъ  своихъ  положеній. 
Такимъ  образомъ  и  у  Карамзина  древніе  Руссы 
объявлены  Шведами  !  1 

Между  тѣмъ ,  какъ  Дмитрій  Ивановичь  Языковъ 
готовнлъ  къ  пзданію  Русскій  переводъ  Шлецерова 
своднаго  Нестора  ,  въ  Московскомъ  Университетѣ 
стали  задавать  молодымъ  людямъ  разсужденія  на 
темы  пзъ  Нестора.  Въ  1806  году  вышло  въ  свѣтъ  : 
Рѣшепіе  публичной  задаіп  отъ  Московскаго  Уни- 
верситета о  томъ :  когда  Словене  переселились  въ 
Россію,  и  кого  літописецъ  Несторъ  нагываетъ 
Волохами?  Михаила  Антоновскаго  (8-го  стр.  64.) 
рѣшеніе  весьма  слабое;  но  и  задача  очень  неудачная 
потому  ,  что  Несторъ  объ  этомъ  переселеніи  гово- 
ритъ  только  вообще ,  какъ  о  событіи  Богъ  знаетъ 
когда  служившемся.  Да  и  кто  въ  мірѣ  въ  состояніи 
рѣшпть  съ  какихъ  поръ  Русскіесуществуюіпъ  на  Руси! 

Вскорѣ  появилось  и  другое  разсуждепіе  Московска- 
го профессора  ,  сына  Шлецерова  ,  въ  1810  году:  о 
происхожденіи  Словенъ  вообще  ,  к  съ  особенности 
Словенъ  Россійскихъ  ,  или  опытъ  рѣшенія  предло- 
женной Императорскимъ  обществомъ  Россійской 
исторіи  и  древностей  ,  и  историгескимъ  классомъ 
Московскаго  Университета  гадаги  относительно 
прогнанія  Словенъ  съ  береговъ  Дуная  Волохамп> 
сочиненіе  удостоенное  награды  упомянушымъ  обще- 
ствомъ.;) 
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Здъсь  считаю  необходимы  мъ  нѣсколько  распро- 
странишься о  ТеореманЫ  любителей  Исгпоріи  Сла- 
вянских ь  племенъ  т:  е:  о  страсти  пояснять  разсе- 
леніе  Славлнскпхъ  племенъ.  Такъ  какъ  дѣйстси- 
тельная  псгпорія  хранить  совершенное  молчаніе  объ 
зшомъ  событіи  ,  то  Славянскіе  Теореманы  пусти- 
лись кяарширмейстерствовать  на  однпхъ  теорілхъ. 
Теореманія  заслуживаешь  отдельное  разсужденіе , 
но  какъ  Теореманы  наши  непосредственно  спо- 
спѣшествовали  к.ъ  развитію  Скандпнавоманін  ,  и 
какъ  посему  и  сами  принадлежать  къ  Скандпнаво- 
манамъ,  то  кстати  здѣсь  сказать  о  нихъ  нѣсколько 
словь. 


§  6.  ТБОРЕМАНІЯ  ИЗЫСК  АТЕЛЗЙ  СЛАВЯНЩИНЫ 
ХІОДДЕРЛШВАЕТЪ     БАЙЕРА    И    ЕГО  ПОСЛЬДОВА- 

ТЕЛЕЙ  ■ 


Если  есть  что-либо  слабое  и  произвольное  у  Не- 
стора, то  это  именно  мѣсшо  о  разселеніп  Славян- 
скихь  племень  пзъ  одного  фокуса.  Несгаоръ  объ 
этомъ  могъ  только  мечтать  какъ  и  мы.  Я  ниже  по- 
кажу причины  ,  которыя  его  заставили  дѣлагаь 
планъ  переходовъ  всѣхь  племенъ  Славянскихъ  (_  Рос- 
сіянъ,  Болгаръ,  Сербовъ,  Ілховъ ,  и  проч.  )  пзъ 
Штпрін  ,  коей  жители  ц  доселѣ  называютъ  себя 
Словенцами  !  Несторъ  не  имѣль  ни  малѣйшихъ 
нсточниковъ,  ни  малѣйшихъ  преданій  о  такомъ  собы- 
тіи  (^разселеніи  Славянъ\  о  которомъ  всѣ  писатели, 
отъ  него  до  Р.  X.,  совершенно  ничего  не  знаюгпъ  — 
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о  собышіи  ,  современнымъ  свидѣшелемъ  коего  могла 
быть  развѣ  одна  луна!  Объ  этомъ  собыгаіп  Не- 
сшоръ  не  судья,  слѣдовательно  брашь  на  себя  трудъ 
рѣшать  эту  задачу  по  Нестору  ,  значило  бы  пу- 
скаться въ  несбыточныя  мечты  или  теоріи. 

Теореманію  какъ  Славянскихъ  ученыхъ  ,  такъ  и 
иноплеменныхъ  любителей  Славянской  Исторіи  поро- 
дила ошибка,  или  анти-логигескій  силлогизмъ.  Прав- 
да въ  Рпторнкѣ  приняли  фигуру,  въ  которой  гасть 
употребляется  вмѣсто  цѣлаго  ,  и  наоборотъ  цѣлое 
вмѣсто  гастп,  напр.  чужой  деньги  не  желаю,  вм.  доб- 
ра. Конечно  есть  цѣлыя,  которыхъ  составныя  части 
всѣ  однообразны,  одинаковы.  Но  есть  напрогпивъ 
и  цѣлыя,  копхъ  составныя  части  раз но видны, разно- 
образны; такія  цѣлыя  принадлежатъ  къ  царству 
растительному  и  царству  животныхъ.  Но  цѣлыя 
этихъ  двухъ  царствъ  уже  не  цѣлыл,  а  роды,  ихъ  ча- 
сти не  гасти,  а  виды.  Если  между  гастлми  рубля , 
(копѣнками)  суіцествуетъ  однообразие  и  равенство, 
то  между  видами  какого  либо  рода  животныхъ  или 
растеній  находится  ощутительное  разнообразие  и 
неравенство  точно  такое  ,  какъ  между  дубомъ  и 
тополе  нъ,  сосною  и  березою.  Вотъ  почему  Логика  не- 
доиускаетъ,  подобно  Риторнкѣ,  въ  цѣлыхъ  употреб- 
лять видь  вмѣсто  рода,  родъ  вмѣсто  вида. 

Таіае  точно  роды  и  виды  сугцествуютъ  и  во  все- 
общей  народописн  или  познаніи  народовъ.  —  Россіл- 
нинъ,  Полякъ,  Чехъ,  Сербъ,  Словенинъ  (или  Словенецъ), 
Болгарннъ,  составляютъ  виды  или  племена  одного  ро- 
дч.  Есѣ  эти  виды  Славянскаго  рода  разнятся  между 
собою  и  именемъ,  и  одѣяніемъ,  и  обрядами,  и  исторіею 
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и  Формами  своего  языка,  точно  шакъ-же  какъ  и  расте- 
те отъ  растенія. 

Изъ  числа  впдовъ  Славяискаго  рода  были  жители 
Штирііі,  Иллирійскаго  Королевства  н  Венецианской 
области,  которые  всегда,  да  и  нынѣ  еще,  отличали 
себя  отъ  прочихъ  Сласяпскихъ  племенъ  пменемъ 
Словенцесъ.  Зпіотъ  вид^  искони  былъ  въ  подданствѣ 
у  Римлянъ,  которые  ихъ  называли  иченемъ  провин- 
цій,  въ  которыхъ  жили  (  Щіеіі,  Раппопез ,  Сапй, 
Ѵепеіае 

Надобно  замѣтить  ,  что  изыскатели  древностей 
Славянскихъ  племенъ  приняли  за  правило  караулить 
то  время,  съ  котораго  Греки  или  Римляне  станутъ 
именовать  Славянскія  племена  т:  е:  нхъ  національ- 
ными  именами.  Но,  увы!  ни  у  Геродота,  ни  у 
Страбона,  ни  у  Тацита  не  встрѣчается  слово  $1о- 
ѵепсіопез  ! 

Между  нами  будь  сказано  ,  Римлянамъ  нужды  не 
было  называть  простой  народъ  'Панноніи,  Ретіи  , 
Норика  такъ,  какъ  онъ  себя  называлъ.  Да  и  кто 
принудитъ  Россіянъ  называть  Курландскихъ  и  ЛиФ- 
ландскихъ  Иѣмцевъ  такъ,  какъ  сами  они  себя  на- 
зываютъ,  т:  е:  Дейгерамн. 

Наконецъ  только  80  или  100  лѣтъ  спустя  послѣ 
освобожденія  этого  племени  Аттплою  отъ  ига  Ита- 
ліаниевъ,  т:  е:  около  540  году,  когда  уже  изчезла 
память  Римскнхъ  Губерніальныхъ  названій,  и  когда 
это  племя  составило  свое  особенное  княжество,  взду- 
малось тогдашнимъ  писателямъ  Прокопію  и  Іорнап- 
ду  употребить  племенное  ихъ  названіе  ^хХа/Зцѵоі, 
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Обрадовавшись,  любители  Славянскихъ  древностей 
пошли  строить  въ  Штиріи  Славянское  Столпе- 
твореніе.  ( Эта  Славяно-Вавилонская  башня  по- 
строена изъ  тысягп  и  одной  диссертацій  о  про- 
исхожденіи  Славят,  которыя  всѣ  противурѣчатъ 
другъ-другу  ). 

Подшутплъ  же  Проколій  и  Іорнандъ  надъ  Сла- 
вянолюбцами!  равно  какъ  и  я  надъ  Нѣмцами  отъ  то- 
го, что  со  времени  Нестора,  я  первый,  въ  1836  го- 
ду, упошребилъ  на  Русскомъ  языкѣ  прпмѣра  ради  , 
слово  Дейгеры. 

Вообразите-жь  себѣ  чрезъ  1,000  лѣтъ  такихъ 
Нѣмцевъ  ,  которые  стали  бы  искать  слѣдовъ  своего 
имени  (  а  на  языкѣ  Теоремановъ,  своего  нагала^  въ 
Русскомъ  языкѣ;они  вывели  бы  вѣроятно  заключеніе, 
что  Дейчеры,  по  свидѣтельсшву  г.  Венелина,  появля- 
лись въ  Европѣ  въ  1836  году,  а  сюда  переселились 
изъ  Азін  вѣроятно  въ  1835  ! 

«  Да  въ  самомъ  дѣлѣ,  откудажь  мы  пришли»  спра- 
шиваешь Полякъ,  Сербъ,  Словенецъ,  Россіянинъ,  Чехъ. 
(Не  смотря  на  то,  что  дѣло  идегаъ  объ  однихъ  толь- 
ко Словенцахъ !  ).  «Да  въ  самомъ  дѣлѣ,  откудаже  они 
пришли?»  спрашиваешь  Французъ ,  Англичанинъ 
Нѣмецъ  и  проч. 

Одинъ  рѣшаетъ  изъ  ГГафлагоніи ,  другой  возра- 
жаешь изъ  Фригіи;  третій  изъ  Азіи  и  проч.  и  проч. 
и  проч. 

Если  же  Теореманы,  шо  есть,  изслѣдователи  Сла- 
вянекпхъ  древностей  не  могли  понять,  что  Прокопій 
н  Іорнандъ,  своимъ  номенклатурнымъ  нововведеніемъ 
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цё  перечили  прежнему  существованию  Словенцевъ  въ 
Ретіи  и  Норпкѣ,  точно  такъ-же  какъ  н  я  не  протн- 
ворѣчу  существование  Нѣмец:,аго  народа  въ  Евроаѣ 
отъ  того  ,  что  первый  уиошребилъ  слово  Дейчеры, 
то  они  также  должны  были  не  забыть,  что 
древніе  Греки  буквально  переводили  на  свой  языкъ 
собственное  назван іе  этого  Славянскаго  племени. 
Греческое  слово  ТО  ()і]іѵѵ  (1-кеіоп)  значить  слово}  от- 
сюда о  ццюд  (гЬеіиб)  Словесный,  Словенецъ;  уг/іо^ 
(гііеіог)  словеснмкъ,()г}ѵо()іхт)  (і  ЬеІогіса,  1а  гЬёІогідие) 
словесность:  чтоже  другое  можетъ  значить  древнее 
Яііеіі,  Яііеііа,  а  по  нашему  Реція?  Другаго  корня  и 
значенія  нѣтъ  этому  слову. 

Хотя  первое  появленіе  у  Прокопія  и  Іорнанда 
слова  ^^Ха^цѵоі,  81аѵіп',  вмѣсто  Яігеіі  или  Раппо- 
пез,  столько-же  мъшаетъ  историческому  существова- 
нію  этого  племени  искони  въ  тѣхъ  странахъ,  сколь- 
ко и  первое  появленіе  въ  Русской  кнпгѣ  слова  Ден- 
геры  Исторін  Нѣмцевъ,  однако  Теореманы  наши  за- 
ключили: слѣдовательно  Словене  первый  разъ  яви- 
лись въ  Европѣ  пли  тамъ  около  520  или  540  году  1 
и  пошли  толковать  не  только  объ  ихъ,  но  и  всЪхъ 
Славянъ  прнхсжденііь. 

Это  племя  присоединено  къ  Италіи  въ  царство- 
вате  Имп.  Августа  въ  слѣдсшвіе  иоходовъ  Тнберія 
и  Друза  въ  В/іеі-ю  и  Паннонію.  Съ  тѣхъ  поръ  до 
пынѣшняго  дня  Словенцы  имѣли  постоянное  несча- 
стіе  зависѣть  ошъ  другихъ  народовъ.  Римляне  на- 
воднили всю  Италію  илѣннымн  пзъ  Ретіи,  въ  кото- 
рой на  оборогаъ  заводили  свои  колоніи.  Со  времени 
Карла  Велпкаго  Шіеіі-ю  стали  заселять  Нѣмецкими 
колоніями  Нѣмецкіе  Императоры.   Кто  не  выбылъ 
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изъ  страны,  тотъ  дома  могъ  олатшшться  или  онѣ- 
мечиться.  Такимъ  образомъ  изъ  всѣхъ  жителей 
Шіеіі-и  ,  [  Норпка  ,  Нанноніи  ,  и  Венетіи  ),  нынѣ 
осталось  потомства  не  болѣе  5,  или  600,000.  Они 
тѣже  мѣста  населяютъ  и  теперь  еще,  какія  и  вб 
время  Іорнанда  и  Проконія  около  520  года. 

Зная  историческое  положеніе,  что  Словенцы  тер- 
пели потери  отъ  постоянной  убыли  изъ  своей  мас- 
сы  въ   массу  Латинскую  и  Нѣмецкую ,  не  понят- 
но ,   какимъ  образомъ   Теореманы ,  которые  ищутъ 
развит  ія  всѣхъ  Славянскихъ  племенъ  изъ  одного  име- 
ни этпхъ  Рето-Норійцевъ,  въ  этой  уменьшающейся 
прогрессіи   ихъ   народонаселенія    объяснятъ  такое 
нхъ  возвышающееся  плодородіе,  что  въ  немъ  нахо- 
дятъ   источникъ  п  Ляховъ,  и  Чеховъ,  и  Сербовъ,  и 
Померанпевъ,  и  Болгаръ,  и  40-милліоннаго  Русскаго 
народа !  Искать    Физическое   народное  и  языкопи- 
сное  развитіе  Ляхизмау  Сербизма  въ  Словенизмѣ  не 
одно-лн    и  тоже ,  что  искать  въ  березѣ  развитіе 
дубщ  тополи  или  сосны  !  !  / 

Впрочемъ  если  уже  Теореманы  рѣшились  искать 
у  древнихъ  только  древнѣйшее  появленіе  собствен- 
иаго  имени  какого  либо  изъ  Славянскихъ  видовъ  , 
шо  имена  Сербсвъ  и  Волгарь  гораздо  прежде  встрѣ- 
чаются  у  древнихъ,  нежели  имя  Словенъ.  Такъ,  напр. 
ѴіЫи8  8едие^іег_,  писавшій  свою  краткую  Географ'ю 
около  300  года,  говорить  о  Великой  Сербіи  (въ  Гер- 
манін)  «АІЪіз  Сегтапіае8ѵеѵо5  а  Сеіѵеііи  сііѵісШ:.  Иные 
очень  справедливо  замѣчаютъ,  что  у  Птоломеявъ  опи- 
саніи  странъ  Германіи  поставлена  ошибкою,  т:  е: 
опечаткою  при  изданіи  ,  страна  ІІгЫшп  вмѣсто 
ЗегЫили   Самъ  Юлій  Цесарь  сохранплъ  въ  своихъ 
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запискахъ  національное  имя  Сервовъ,  которое  однако 
доселѣ  читаютъ  Херускп,  подобно  одному  Семинари- 
сту, который  Франц.  слово  сЬеѵеаих   прочелъ  Хе- 
вауксъ  вмѣсто  Шево.  Да  и  что  можетъ  быть  другое 
Цесаревыхъ  СН.ЕКѴ5СГ   кромѣ  Шервскій.  Наконенъ, 
Римское  8егѵіі5  (а  отъ  него  яегѵіо,  зетѵііиз^  $егѵіЬщ$о 
плѣнъ,  рабство  ),   въ  Латннскомъ  словопропзводсгпвѣ 
рѣшнтельно  не  нмѣетъ  другаго  корня,  нлн  источни- 
ка ,  кромѣ  случая,  по  которому   собственный  имена 
народовъ  могутъ  сдѣлаться  и  нарицательными,  какъ 
я   уже  выше  замѣтилъ  о  Швейцарахъ,  Арнаутахъ, 
и  Варягахъ  у  Кодпна  и  Кантакузина. 

Такимъ  образомъ  п  Еннодін,  Епископъ  Павійскій, 
(  умеръ  въ  521  году  )  въ  сеосмъ  похвальномъ  словѣ 
Ѳеодорику  Великому  ,  уже  подъ  470-ми  годами  упо- 
минаетъ  о  другомъ  Славянскомъ  впдѣ,  о  Волгарахъ 
(Виі^агез)  ,  съ  которыми  Готѳы  сражались  въ  Мизін 
за  границы  своихъ  владѣній.  Тоже  и  Маг2сШпи$ 
Сотез  Ліугісі  упоминаетъ  о  нпхъ  гораздо  раньше  , 
нежели  Прокопій  о  Словенцахъ,  ихъ  сосѣдяхъ. 

Не  стану  упоминать  здѣсь  о  множествѣ  другпхъ 
Историко  -  Кришическихъ  обстоятельсшвъ,  кото- 
рыя  Теоремановъ  ввелпбы  въ  большія  затрудненія. 
Довольствуюсь  указаніемъ  еще  іа  одну  ихъ  замашку. 

Іорнандъ  оставилъ  намъ  множество  любопытныхъ 
Географическпхъ  свѣдѣній  VI  вѣка,  разсѣянныхъ  въ 
его  Историческихъ  сочпненіяхъ  о  Готѳахъ.  О  Сло- 
венцахъ говоритъ  онъ  слѣдующее: 

«8сІаѵіпі  а  сіѵііаіе  ]Чоѵа  (  ІМоѵіеіітеше )  еі  1аси7 
афіі  арреііаіиг  Мигзіалш  изгре  асі  Встазѣгит*  еі  т 
чЬогеат  Ѵізсіа  іепиз  соттогапіиг.»  т:  е:  «Словенцы, 
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«съ  Юга  ошъ  города  Новы  [что  въ  южной  Панноніи) 
и  озера  Мур$скаго  ,  простираются  къ  Дпѣстру,  а 
«прямо  къ  Сѣверу  до  Вислы.))  1огпапс1е$  сіо  Соі.  Огі^. 
Сар.  5. 

Какъ  въ  естественныхъ  иаукахъ,  такъ  н  въ  Геогра- 
ФІи,  умъ  человѣческій  никогда  не  начиналъ  съ  родовъ,  а 
съ  видовц  потому  что  понятіеородѣ  раждается  толь-  - 
ко  послѣ  нзученія  и  сравненія  разныхъ  вндовъ  такъ, 
что  понятіе  о  родѣ  наконецъ  пріобрѣтается  какъ 
резулыпатъ  занятій,  какъ  открытіе. 

Кто  хотя  нѣсколько  знаетъ  жителей  Австріп- 
ской  Имперіи  и  жилища  разныхъ  ея  Славянскихъ  пле- 
іѵіенъ,  тому  и  въ  голову  не  придетъ  думать,  чтоіор- 
пандъ  въэтомъ  мѣстѣ^  подъ  8с1аѵіпі,  говоритъ  ородѣ^ 
-обо  всѣхъ  Славянскихъ  племенахъ  тогда ,  когда  онъ 
говоритъ  только  объ  однихъ  Словепцахъ.  Теорема- 
ігы  и  охотники  до  переселеній  и  разселеній,  можетъ 
быть  удивятся ,  что  эти  Іорнандовы  81аѵіт  VI 
вѣка  въ  іпѣхъ  же  самыхъ  мѣстахъ  обитают ъ  и  ны- 
«ѣ  въ  1836  году,  и  что  Исторія  не  представ ляетъ 
ии  малѣйшаго  намеку  объ  нхъ  переселеніи  или  раз- 
«еленіи  съ  550  по  1836  годъ;  въ  противномъ  случаѣ 
какъ  же  бы  могли  Словенцы  нынѣ  обитать  въ  тѣхъ 
же  Іорнандовыхъ  границахъ  550  года! 

Нынѣшній  этнографъ  при  описаніи  племенъ  Ав- 
стрийской Имперіи,  по  исчисленіи  жилищъ  (съ  Венг- 
рия Руси,  Сербовъ  и  Кроатовъ,  —  Слѳвенцамъ  тѣже 
самыя  границы  назначилъ  какъ  и  Іорнандъ  въ  550 
году,  исключая  небольшія  измѣненія,  произшедшія  отъ 
поселенія  Венгровъ  и  поселенія  Нѣмецкихъ  колоній. 
До  Карла  Великаго  Словенцы  населяли  и  все  Австрий- 
ское зрц-герцоггтво„  такъ  что  Іорнандъ,  говоря,  чгаш 
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они  простираются  къ  Сѣверу  къ  ВислЬ,  т:  е:  къ 
источника мъ  Вислы ,  довольно  вѣрно  выразилъ  на- 
стоящее; хотя  впрочемъ  ,  говоря  буквально,  Словен- 
цы никогда  къ  Вислѣ  не  примыкали. 

Что  касается  до  его  выраженія:  простираются  къ 
Дністру,  то  это  принять  можно  только  за  указаніе 
ихъ  направленія;  да  и  точно,  Словаки  и  теперь  еще, 
начиная  отъ  Песта,  простираются  къ  Сѣверо-Вос- 
току  до  Карпатовъ  и  ограничиваются,  въ  Карпа- 
тахъ,  Русью  очень  близко  отъ  тѣхъ  мѣстъ,  изъ  ко- 
торыхъ  вытекаетъ  Днѣстръ, 

Если  принять  слово  аа1  Лагккігшп  за  опечатку 
вмѣсто  асі  ВапиЫит,  что  очень  легко  могло  стать- 
ся, то  указаніе  Іорнанда  было  бы  еще  опредѣли- 
тельнѣе  потому  ,  что  Словенцы  къ  Востоку  отъ 
Штиріи  жили  точно  только  до  Дуная.  Если  под- 
разумѣвать  Днѣстръ,  тогда  онъ  указывалъ  бы  два 
раза  на  Сѣверъ,  и  забылъ  бы  Востокъ. 

Современнпкъ  Іорнанда  ,  Прокопін  Кесарійскій  , 
Веі].  СоЬЬ.  III.  14.  (  въ  Истор.  войны  съ  Готѳами 
III.  14.  )  говоритъ  о  Словенцахъ  почти  тоже  самое: 
«  Населяютъ  знагительную  гастъ  той  стороны  Ду- 
ная,)) онъ  подразумѣвалъ  Задунайскую  Венгрію  и 
Австрію  :  иначе  Прокопія  растолковать  не  льзя. 

Вотъ  два  древнѣйшихъ  писателя,  кои  первые 
употребили  національное  имя  Ретійскаго  Слав, 
вида.  Дѣло  шло  только  о  знаіеніп  слова  8сІаѵіпі\ 
Точно  въ  этомъ  только  смыслѣ  упоминали  объ 
нихъ  и  всѣ  послѣдствовавшіе  Византійскіе  писа- 
тели до  XV  столѣтія.  Нигдѣ  нѣтъ  у  нихъ  ни  ма- 
лѣйшаго  признаку,  чтобы  они  подъ  слов.ами  %&Хсс" 
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бос  у  2&Лссб/]ѵоі,  ^хХабіѴОі  подразумевали  шо , 
что  мы  теперь  вообще  понимаемъ  подъ  словомъ 
Славянинъ ,  Славяне  (т:  е:  всЬ  Славянскія  племена). 
Византійцы  ^хХсс/Зцѵос  всегда  употребляли  тогда 
только  ,  когда  хотѣли  говорить  или  о  жишеляхъ 
Далмаціи,  Славоніи  и  Истріи,  или  Задунайской  Вен- 
гріи  и  Штиріи. 

ЗамЬть  хорошо.  Слово  81аѵі  стали  принимать  съ 
XI  вѣка ,  въ  общемъ  смыслѣ  ,  Арабскіе  Географы  , 
Адамъ  Бременскій  и  другіе  Саксонскіе,  Датскіе  и 
Франкскіе  писатели,  если  писали  но-Латыни,  и  на- 
конецъ  Преподобный  Несторъ.  Эпш  писатели  слово 
Зіаѵі  прибавляли  къ  имени  всякаго  племени  ,  напр. 
81аѵі  8огаЫ,  81аѵі  ѴіпіЛі ,  81аѵі  Ротегапі,  81аѵі 
Воііетаппі  [Чехи),  81аѵі  Могаѵапі  (Моравцы),  даже 
8кѵі  Киііае,  Ііигхіае. 

И  такъ  ни  Греческое  2х)  а[Зг]ѴОі  ( ш:  е:  Словен- 
цы) ни  &1аѵ ничего  незначущее  у  западныхъ  хро- 
нистовъ,  не  представляетъ  ни  какой  важности  для 
поясненія  старины  всякаго  Славянскаго  племени 
порознь  потому,  что  у  Грековъ  оно  значптъ  только 
Штирійцы,  а  у  западныхъ  только  камвкъ  западнымъ 
народамъ,  что  Померанцы,  Ляхи,  Русь,  Сорабы  Чехи 
сродни  съ  Словенцами  (сит  ЕЬеііз).  Больше  ничего ! 
Слѣдовательно  Греческіе  ~х\а$г}Ѵ()і  рѣшішіельно 
никъ  чему  неидушъ  въ  соображеніяхъ  древности 
прочихъ  Слав  племенъ,  Руси,  Іяховъ  и  проч. 

Но,  можетъ  быть,  Теореманы  сложатъ  свою  вину 
на  Нестора  ,  утверждая  ,  что  они  руководствова- 
лись свидѣтельствомъ  Русской  лѣтописи.  Но  ужели 
они  не  г:онялп  Грековъ  и  Іорнанда!  Во  стфрыхі ,  уже- 
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ли  они  посѣрплп  ,  чпю  Несшоръ  могъ  быть  свидѣ- 
телемъ  такого  событія ,  каково  разселеніе  Славян- 
скихъ  племенъ  ,  но  о  которомъ  онъ  .выразился  впро- 
чемъ  только  а  ргіогі,  относя  это  къ  началу  ,  кото- 
рое  тоже  нринимаетъ  только  а  ргіогі  же  ! 

Двоякая  сильная  причина  побудила  Нестора  вы- 
сказать свою  догадку  о  событіи,  котораго  онъ  не 
могъ  быть  с  в  и  дѣ  телемъ. 

1)  Его  источниками  дляизученія  всеобщей  (древней) 
Мстор.и  была  Библейская  и  Греческіе  Хронографы,, 
которые  обыкновенно  начинаются  Космографіею,  т:  е; 
краткимъ  описаніемъ  разселенія  Ноева  потомства. 
Но  этого  никакъ  не  льзя  было  прилагать  къ  началу 
Русской  лѣтописи,  начинающейся  съ  половины  IX 
вѣка.  Напитавшись  мыслію  о  разселеніи ,  Несторъ 
примѣнилъ  это  и  къ  Русскому  народу ! 

2.)  При  этомъ  внутреннемъ  своемъ  расположеніи 
объяснить  (нпкогданеобъяснимое^  направленіевъ  раз- 
селеніи  Славянскихъ  племенъ  ,  Несторъ  увлекся  слу- 
чайнымъ  созвучіемъ.  Извѣстно  ,  что  одинъ  изъ  кон- 
цовъ  или  частей  Новагорода  Великаго  назывался 
Славенскпмъ  потому,  что  главная  улнца  этого  кон- 
ца тянулась  по  дорогѣ,  ведущей  къ  рѣчкѣ  Славенкѣ 
(  Пешерб.  Губерніи)  или  къ  какому  либо  мѣсту,  но- 
сившему назваыіе  Славлъ,  точно  такъ-же  какъ  и  нынѣ 
часть  и  улица  Троицко-Сергіева  посада  ,  ведущая 
къ  Переславлю  называется  Переслав  елкою  или  Пере*- 
славенскою. 

Несторъ,  интересовавшись  Новгородомъ,  действи- 
тельно не  могъ  не  слышать,,  что  въ  Новгороде  есть 
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Слівенцы  пі;  е:  жители  Слсівенскаго  конца.  Считая 
необходимостью  дать  какое-либо  наиравленіе  мни- 
мому движенію  Славянскихъ  племенъ,  и  незная  ошъ 
чего  произошло  названіе  Сл  'венской  заставы  въ 
Новгородѣ,  онъ  принялъ  это  уличное  за  племенное 
иазваніе  ! 

И  такъ  вотъ  почему  Штирійпьі  направили-де  сто- 
пы своя  на  Сѣверъ  къ  Озеру  Ильменю  ,  чтобы  про- 
мѣнять  виноградники  и  персики  своей  страны  на 
пещаные  Новгородскіе  лѣса  и  на  тамошыія  топи  ! 
Непонятнымъ  однако  останется  навсегда,  какимъ 
образомъ  Римское  или  Гуннское  правительство  доз- 
волило этимъ  фантастамъ  —  вояжорамъ  ,  своимъ 
данникамъ,  покинуть  свои  дома  и  угодья,  и  пустить- 
ся въ  гаакія  страны,  о  которыхъ  они  не  имѣли  ни  ма- 
лѣйшаго  понятія  !  Однако  Скандинавоманы  и  Тео- 
реманы  утверждаютъ  ,  что-де  сл}^чилось  въ  VII  или 
въ  VIII  вѣкѣ  !  См.  высше  стр.  54. 

Несторъ  ,  вообразивши  себѣ  Слове нцевъ  въ  Нов- 
городскихъ  Русскихъ  Славенцахъ,  передѣлалъ  ихъ 
имя  и  удареніе  въ  Словѣні  ,  которое  онъ  нерѣдко 
употребляешь  вмѣсто  слова  Новгородцы ! 

Слово  Новгородъ  показалось  ему  чѣмъ-то  новѣй- 
шимъ,  потому- то  онъ  и  приписываешь  Рюрику  его 
посгароеніе,  не  смотря  на  то,  чшо  Іорнандъ,  исчисляя 
жителей  сѣвериой  Руси  въ  половпнѣ  VI  вѣка:  Чудь 
(ТЪиісІоз)  Мерю,  (Мегеш) ,  Мордву  ( Могсіепгітпіз  ) 
еіс.  между  прочими  упоминаешь  и  о  Новгородѣ  (N0- 
ѵа^о...)  Іогпапсі. 

Положивъ  однажды ,  чшо  Славенскіе  Руссы  Нова- 
города  были  когда-то  Штирінцы,  и  назывались  Сло~ 
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венами  ,  ню  не  только  Новгородъ  ,  но  и  слово  Русь 
показалось  Нестору  новымъ  !  Слѣдовало  обозначить 
его  начало,  которое  онъ  ставить  съ  прибытія  къ 
Славенцамъ  (въ  Новгородъ)  Рюриковой  Руси  пзъ  зем- 
ли Варяжской ,  не  смотря  на  то,  что  у  Византій- 
шзвъ  слово  Русь  встрѣчаешся  почти  десяткомъ  лѣтъ 
раньше,  а  въ  Бертиніанской  лѣтописи  даже  30  го- 
дами ! 

Обмануться  Нестору  легко  было ,  если  онъ  не 
имѣлъ  предъ  собою  ни  Іорнанда  ,  ни  Аппаіез  Вег- 
гіпіапоз  ;  вотъ  почему  изъ  недоумѣнія  черезъ  недо- 
умѣніе  перешелъ  къ  вопросу  :  когда  же  Русская 
земля  стала  называться  Русью?  Однако  этотъ  во- 
просъ  похожъ  на  слѣдующій:  когда  же  сосна  прозва- 
лась сосною  и  береза  березою?  Мысль  Нестора  :  п 
отъ  тѣхъ  Руси  (пришедшихъ  съ  Рдорикомъ)  нашел 
прозыватп  Русская  земля  х  совершенно  несправед- 
лива. 

Мы  не  должны  забывать  правила  изъ  Историче- 
ской логики,  что:  і).  всякой  лЪтоиисецъ,  подобно  вся- 
кому согіінптелю,  подвергается  критикЪ.  2),  Лѣгпо- 
писецъ  можетъ  быть  свидѣшелемъ  только  въ  предѣ- 
лахъ  своей  современности.  3).  Длина  времени ,  со- 
ставляющего современность  лѣтописца,  простирает- 
ся отъ  250  до  300  лѣтъ.  4).  Объ  эпохѣ,  предше- 
ствующей этой  современности,  лѣшописеігь  обязанъ 
писать  со  свидѣгаельсшвъ  предшествовавшихъ  ему 
хронистовъ. 

Слѣдовательно  какъ  Скандпнавоманы  такъ  и  Сла- 
вянскіе  Теореманы  иеимѣли  права  прикрывать  себя 
Несторомъ  въ  гпакихъ  отношеніяхъ  ,  въ  которыхъ 
онъ  и  себя  оправдать  не  можешь. 
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Критика,  какъ  бы  строга  ни  была,  не  можетъ  по- 
зволить себѣ  ни  малѣйшаго  упрека  Нестору  за  его 
догадку  потому,  что  онъ,  не  имѣвши  подъ  руками  ни 
Іорнанда,  и  и  Аппаіез  Вегііпіапоз,  подвергся  вліянію 
нѣсколькихъ  совпадавшихъ  обстоятельствъ, низлагая 
это  какъ  догадку  только ,  не  навязывалъ  ее  никому. 
Но  тѣмъ  непростительнѣе  Теореманы,  которые  при 
всѣхъ  возможныхъ  средствахъ  подъ  руками  ,  при  со- 
чиненіяхъ  всѣхъ  Грековъ  ,  Римлянъ  и  Западныхъ 
Европейцевъ,  притязая  на  ученость  и  критишізмъ , 
довели  Исторію  до  настоящей  Фантасмагоріи  ! 

Взглянемъ  вкратцѣ  на  всѣ  возможныя  теоріи  ,  по 
которымъ  заставили  Славяиъ  двигаться  взадъ  и 
впередъ.  См.  ІІЪег  Ліе  ЛЪкші/і  сіег  81аѵѵеп>  1828,  Ша- 
фарика, 

Впнкентін  Кадлубко,  Епископъ  Краковскій  (род. 
И61  году,  сконч.  1223  ),  слѣдуя  Нестору,  выводить 
ихъ  тоже  изъ  Иллирика,  Панноиіп,  и  Каринтіи. 

Богуфалъ  (  сконч.  1253  )  Паннонію  называешь  ко- 
лыбелью Славянъ  (  конечно  Словенцевъ? 

Длугошъ  (род.  1415,  ск.  1480)  тогоже  мнѣнія,  ко- 
торое однако  онъ  больше  развиваешь. 

П.  Пулкава  (  около  1374  г.  )  выводить  Славянъ, 
послѣ  Вавилонскаго  Столпотворенія  ;  изъ  Сеннаара 
чрезъ  Халдею  въ  Іонію,  а  послѣ  водою  чрезъ  Цари- 
градъ  въ  Болгарію,  Россію,  Каринтію  и  т.  д. 

А.  Кранцъ,  (ск.  1517)  повѣствуетъ  ,  что  у  самаго 
старшаго  Ноева  сына  Тупскоиа,  отъ  кошораго 
будто-бы  происходишь  Нѣмцы  ,  быль  сынъ  Ѵапсіа- 
Іш9  и  что  его  потомки  на  Сѣверѣ  удержали  назва- 
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ніе  Вандаловъ,  а  на  югб  приняли  нмя  Словенцевъ. 
Нізі:.  Ѵапсіаі.  Соіопіае.  1519. 

Н.  Маршалекъ,  его  современникъ  развелъ  эту  пѣ- 
сню  еще  другими  прибавками. 

М.  Кромеръ  (  род.  1512  —  сконч.  1589 )  произ- 
водилъ  Славянъ  ошъ  Балтійскихъ  Венгдовъ  и  Сарма- 
товъ,  считая  обоихъ  за  одинъ  и  тотъ  же  народъ. 

См.  Бе  Огі^іпе  еі  геЬи5  ^е<ііз  Роіоп.  —  Ваяііеае  -1555 . 

Маиго  ОгЪіпі,  аббатъ  въ  ДубровникЪ  (  Ка^иза  ) 
Иллирійцевъ  считалъ  предками  Славянъ. 

Ке^по  сіе^іі  5Іаѵі.  Резаго  -160^. 

У.  М.  а  ЗиЯеШ  приписывалъ  Сарматскимъ  Роксо- 
ланамъ  честь  учрежденія  Чешскаго  народа. 

Вц|'ет.  ІУаІіо.  Рга^ае  'ІбІЯ.  —  ЗиЬсезіѵа  -1615. 

Ф.  Клуверій  (род.  1580  -  ск.  1623)  счишалъ  Сар- 
машовъ  предками  Вендовъ  н  Словенцевъ. 

Сгегтап.  Апііди.  Ілц>г1.  -1616  —  -1 63 1 .  4 

В,  Ьаіотиз  писалъ  кучу  сказокъ  о  переселеніи 
Вандаловъ  и  Генетовъ,  предковъ  Славянъ,  въ  Пафла- 
гонію,  Грецію  и  Сармацію.  —  СепеаІосЬгои.  Ме^а- 
Іороі. 

У.  Разіогіш  ѵоп  НігіепЪег^  считалъ  Колхидскихъ 
Геніохоеъ  предками  Генетовъ,  и  вмѣстѣ  зародышемъ 
Славянъ. 

Ое  Огі^іпе  Загтаі.  ВапНзсі.  -1685. 

Л.  Ргепхеі;  основываясь  на  нѣкоторыхъ  созвучіяхъ 
въ  словахъ  Германскихъ  Славянъ  ,  производилъ  ихъ 
отъ  Евреевъ. 

Бе  Огі^іпе  Ііп^иае  богаЬісае.  Висііззас  1693  —  96. 
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С.  АЪеІ  (р.  1677  ск.  1763)  считалъ  Колхидскихъ 
Жаровъ  и  Зихобъ  предками  Славянъ,  основываясь  на 
созвучіи  эгаихъ  словъ  съ  Жяхи  и  Чехи. 

ВеиІзсЬе  ипіі  5асЬвЫіе.   АІІегіЬит.  Ьіірхі^.  4  729  —  -17^1. 

3.  Сіг.  Іогсіап  старался  доказать,  въ  своемъ  собра- 
ніи  магаеріаловъ  изъ  Западныхъ  писателей,  что  Сла- 
вяне [  81аѵі,  Словенцы  ),  прежде  всего  обитали  на 
Дону  ,  и  на  Волгѣ ,  и  что  послѣ  у  Чернаго  моря  и 
Дуная  слыли  Меотидамп  и  Сарматами. 

Бе  ОгіеіпіЬ.  Маѵісіз.   ѴіпіІоЬ.  47Й5. 

Графъ  ВопАе,  а  по  немъ  и  Мбііег  производили 
Славянъ  отъ  Чухонцевъ. 

Ооісі,  посредствомъ словопроизводства,  старал- 
ся выводить  Славянъ  отъ  Ѳраковъ  Сарматовъ,  и 
Скпѳовъ . 

Бе  «Шуг.  Іш^ііа  ѵеі.  Ѵепеіііз.  4754. 

/.  Р.  Нагікпоск  (р.  1740  ск.  1789)  утверждалъ, 
что  Славянскія  племена  нроисходятъ  непосред- 
ственно отъ  Скиѳовъ. 

Г .  Добнеръ  (род.  1719  -  ск.  1790)  считалъ  Сарма- 
товъ  за  природныхъ  Словенцевъ  и  Вендовъ 

Мопит.  НІ5Іог.  Во]ет.  Рга^ае.  І7  6Ч. 

М.  Ае  Реумопеі  (р.  1710  —  ск.  1790)  считалъ  Ава- 
ровъ,  Болгаръ,  Печенѣговъ  и  Кроатовъ  за  сродствен- 
ныя  племена  ,  происходящая  отъ  неизвѣсіпнаго  на- 
рода. 

ОЬзегѵаІ.  Нізіог.   еі  §ео§гар1і.  еіс.  Раі  із.  4  765. 

Графъ  Грубпшпгъ  отыскивалъ  предковъ  Славянъ 
во  Фригійцахъ. 

ОІ54иізіііо  іп  Оіі^ііі.  ьі  Ьізіог.  АІрЬаЬсІі  5Іаѵо-&Іа§оШісі. 
Ѵепсііі5  4766. 
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I,  Зеѵегіпі  производилъ  ошъ  Пафлагонскпхъ  Гене* 
товЪу  не  только  Адріашическихъ  Венетобъ,  но  и  про- 
чохъ  Славянъ,  къ  которымъ  онъ  причпслялъ  и  Ѳра- 
кійцевъ  и  Паннониевъ! 

Сотгаеиі.  <1е  іпсипаЬ.  Нип^аг.  Зоргоаіі  1767.  —  Раппоша 
ІЛрз.  \77А. 

N.  Ргегеі  (  род.  1688  —  ск.  1749  )  имѣлъ  высокое 
поняшіе  о  древности  Славянъ  такъ,  что  Славянскій 
языкъ  считалъ  матерью  языковъ  Ѳракійскаго  и  Гре- 
ческаго. 

Оеиѵгез.  есі.  4  79*5  Тоте  I.  —  Мет.  (1е'  ГАсаД.  сіев  Іпзегірііоп  я 
Т.  XXI. 

В.  Н.  Татпщевъ  (род.  1686  ск  1750),  слѣдуя  мно- 
гимъ  иносіпранцамъ,  производилъ  Славянъ  отъ  Ноя  , 
проводя  ихъ  чрезъ  разные  Азіатскіе  и  Европейскіе 
народы  до  извѣстныхъ  столѣтій. 

Рапгь  (род.  1726  —  ск.  1801),  Архимандритъ,  въ 
своей:  Исторіп  Славенскпхъ  народовъ  (Вѣна  1792) 
причислялъ  къ  нимъ  и  Готѳовъ,  Вандаловъ,  Геруловъ, 
Аваровъ,  но  безъ  всякой  критики. 

С.  Клегевскій  силился  доказать,  что  и  Славяне  и 
ихъ  языкъ  происхожденія  Скиѳскаго  и  Сарматскаго. 

8агтаІ.  Еигор.  —  Ьеороіі.  -1769. 

/.  СІг.  ОаШгег  (род.  1727  —  ск.  1799),  не  трогая 
Сарматовъ,  пустился  выводить  Славянъ  отъ  Гетовъ 
и  Дакоеъ. 

Соттепі.  8осіеІ.  Сгоіііп^епз.  Т.  Х[І  еГс. 

3.  В.  МісЪаеІіз  (р.  1717  —  ск.  1791)  Халдеевъ  объ- 
явилъ  Славянами. 

Зрісііс».  ^ео^гарЬ.  НеЬг.  —  Ооіііп^.  •1769  . 

Съ  ішмъ  соглашался  I.  К.  Рогзіег. 
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РН.  V.  Оегскеп  (р.  1722  —  ск.  1791)  искалъ  ихъ 
въ  Сармашахъ. 

Ѵег5іісЬ  сіег  СезсЬ.  Лег  5Іа\ѵеп.  Ьеірг.  \  П\» 

Была  шоже  попытка  сдѣлашь  Славянъ  предками 
Киргизовъ. 

АЪЬапсІІ.    еіпег  РгіѵаІ^езеІІзсЬ.  іп  ВоЬтеп    В.  И. 

К,  О.  Лпіоп  (р.  1751  —  ск.  1818.  )  ошъ  Персовъ 
пропзводплъ  Армянъ,  ошъ  Армянъ  Сармашовъ  Волж- 
скихъ,  ошъ  Сармашовъ  выводилъ  Будиновъ  ,  Роксо- 
ланъ  и  Сербовъ. 

ѴегзисЪ  ііЬег  сііе  5Іа\ѵ.  Ьеіргі^,  1785  еіс. 

Р.  С/г.  Ьеѵезцие  (р.  1736  —  ск.  1812)  доказывалъ , 
что  Латины  обязаны  Славянамъ  корнями  своихъ 
словъ,  и  что  предки  Латпновъ  и  Славянъ,  слиш- 
комъ  рано,  ш:  е:  до  происхожденія  отъ  нихъ  Троянъ 
и  Венетовъ,  раздѣлились. 

Е^5аі  виг  Іез  гаррогіз  сіе  1а  Іап^ие  <1ез  $1аѵез  аѵег.  сеііе  сіез  ап- 
сіепз  ІіаЫіапІз  сіе  Ъаііит 

/7.  Соларигъ  (р.  1781  ск.  1821)  тоже  старался  по- 
яснять ближайшее  сродство  между  Славянами  и 
Римлянами  въ  своихъ: 

Римляны  славенствовавшіи.  Будинъ.  1818. 

Ь.  А,  ОеЫъагві  (р.  1735  ск.  1802)  не  касаясь  Ски- 
вовъ  и  Сармашовъ,  старался  доказать,  что  Славяне 
происходятъ  ошъ  гаѣхъ  Балтійскихъ  Венедовъ,  о  ко- 
торыхъ  упоминаешь  Плиній,  Таципгь  и  Птоломей. 

К.  Маппегі  полагалъ  вѣрояганымъ ,  что  великія 
племена  Скиѳовъ,  Сарматовъ  и  Славянъ  могли  быть 
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одішъ  и  шогпъ  же  народъ  ,  который  Грекм  только 
въ  разный  эпохи  называли  этими  разными  именами. 

Окодгауіче  ічг  бпіейеп  ипЬ  ОСошег.  VI.  В.  ЭІцгпЬ.  1795. 

М.  Л.  Катапгпгъ  (р.  1750  —  ск.  1825)  Славянъ 
подраздѣлялъ  на  два  племена :  южное,  которое  онъ 
производить  ошъ  Мллирійцевъ  и  Ѳраковъ  ,  и  север- 
ное, выводимое  имъ  отъ  Сарматовъ. 

Ізіго.  Висіае.  4798.  —  Т$1гі  Ассоіагит  Сес»г>гар1ііа  Ѵеіт.  2. 
ѵоІГ.  Ш6 

Н.  Нарушевигъ  (р.  1733  —  с  к.  179б\  котораго  не- 
конченныя  изслѣдованія  о  первыхъ  жилпщахъ  Сла- 
вянъ недавно  выдало  въ  свѣтъ  Варшавское  Кор. 
Общество  Прият.  Наукъ,  полагаетъ  пространство 
между  Днѣпромъ  п  Волгою  древнѣйшимъ  жилпщемъ 
Славянъ,  коимъ  отчасти  и  не  отказываешь  въ  срод- 
ствѣ  съ  Сарматами. 

НЫогуа  І\Таго(1и  РоЬкіе^Ь    Ч.  I.  Варшава.  4  82)*. 

А.  Ж.  Шлёцеръ  (р.  1735  —  ск.  1809)  сперва  искалъ 
Славянскихъ  старожиловъ  въ  Иллирикѣ  (см.  ]\Гог&- 
зсіге  ОезсІйсЫе .  1771  ),  но  послѣ  30-лѣтннхъ  изслѣ- 
дованій  (  на  основаніи  толкованія  Іорнандова  свидѣ- 
тельства  о  жилищахъ  Словенцев^),  опредѣлилъ  древ- 
нѣйшія  жилища  всѣхъ  Славянскпхъ  племенъ  въ  тпре- 
угольнпкЬ  между  Тисою  и  Дунаемъ  въ  Венгріи  {$а- 
мѣтъ  хорошо:  въ  зіѣсшахъ  самыхъ  ненаселимыхъ)  п  го- 
рамп  Карпатскими  до  Сплезіи  и  далѣе,  а  Ангаовъ 
въ  Молдавіи  и  Валахіи  по  Черное  море  тоже  въ  мѣ- 
стахъ  отчасти  безводныхъ  и  безлѣсныхъ  !  Какъ  буд- 
то Прокопій  и  Іорнандъ  въ  Молдавіп  и  Валахш 
ставятъ  Антовъ!  см.  Шлёцерова  Нестора. 

Р.  М.  Аіррепсііпі  силился  доказать  ,  что  если  не 
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всѣ,  то  большая  чаешь  пошомковъ  Яфегаа  говорили 
на  Иллирико-Словенскомъ  языкѣ  ,  и  что  на  немъ  же 
говорили  древніе  Ѳраки  ,  Македонцы ,  Иллирійцы  , 
Скиѳы,  Гешы,  Даки,  Сарматы,  Келшо-Скиѳы  и  дру- 
гіе  древніе  народы. 

Ве  Ргаеяіаоііа  еі  Ѵеіпзіаіе  Ііп^иае  Шугісае.  Ка^пзае  1806. 

С»  Сестренцевтъ-Богушъ  сѣверныхъ  Славянъ  про- 
изводишь оть  Сарматовъ,  а  южныхъ  ошъ  Венетовъ. 

КесЬегсЬсз  Ьізіоіідиез  еіг.  8і.  РеІегзЪ.  1812.  — -  Ргесіз  сіез  гесЬ. 
8і.  Рсі.  182)1. 

Предать  Чанкобскій  силился  доказать  7  что  Сла- 
вяне происходятъ  оть  Скиѳовъ. 

Восгпік  іо\ѵаггу5І\ѵа  "ѴѴагзгалѵзИе^о.  Томъ.  XI. 

В.  С.  Маебскін  обращаешь  вниманіе  на  сродство 
Славянъ  съ  Индійшши  въ  сравненіи  съ  Санскрит- 
скимъ  языкомъ. 

О  ЗіаѵіаиасЬ.  ѴѴагзгалѵа.  1816. 

Л.  Миггау  (р.  1775  —  ск.  1813)  толковаль  о  гао- 
жесшвѣ  Славянъ  и  Сарматовъ  Исторически  и  Фило- 
логически. 

Нізіогу  оГ  іЬе  Еигорсап  Іап^га^ез*  Е(НпЬ.  1825. 

/7.  М.  Карамзипъ  (р.  1765  —  ск.  1826)  послѣ- 
дуешь  Гебгардію  въ  произведеніи  Славянъ  ошъ  Бал- 
шійскихъ  Венедовъ,  позволяя  однако,  по  Гаттереру, 
и  Гетаіѵгь  быть  Славянами. 

Ист.  Госуд.  Росс.  I. 

Іосифъ  Добрсвскін,  Аббатъ,  думалъ,  въ  своихъ  со- 
чиненіяхъ  7  что  Славяне  не  только  не  сродственны 
со  Скиѳами,  Сарматами  и  древними  Венедами,  но  п 
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не  обитали  они  по  Вислѣ  въ  I  столѣтіи  по  Р.  X., 
какъ  онъ  прежде  полагалъ,  но  напрошнвъ,  или  пере- 
шли они  въ  Европу  изъ  Азіи  вмѣстѣ  съ  Гуннами  , 
пли,  что  ему  казалось  вѣроятнѣе,  уже  прежде  жили 
они  въ  сосѣдствѣ  Гощѳовъ,  подлѣ  Литовиевъ,  въ  вер- 
ховьяхъ  Днѣпра  и  Волги. 

©е(фіФ*е  ічг  імИитГФеп  Зіісгйіт-.  ^5гой(  1818.  и  въ  другихъ. 

1.  Г.  Кіііег  ѵоп  8с1і\ѵаЪепаи  старался  историче- 
ски доказать  происхожденіе  Славянъ  отъ  древнихъ 
Венедовъ  и  Сарматовъ. 

Бъ  Нѣмецк.  Період.  Изд.  Неврит  $  за  -1 8-1 9*  Въ  Январской  и 
слѣд.  книжкахъ. 

Графъ  Тенгинъ-Оссолпнскій  (род.  1756  г.— ск.  1826) 
принялъ  Иродотовыхъ  Вудинобъ  за  предковъ  Сла- 
вянъ} свое  мнѣніе  излагалъ  онъ  въ  своихъ  замѣчаніяхъ 
къ  Исторіи  Кадлубки. 

ѴѴіа<1отозсі    ЫзЬогусхпо-кг  уіусхпе.    Т.   II.    Кгакссѵѵ.    4  819.  и 

Жіпсепі  ЙаЫиссг,  Перев.  Линде.  Варшава.  4822. 

Гр.  Даыковскій,  Профессоръ  въ  королевской  /7о- 
жунской  (_  РгеззЪиг^)  Академіи  въ  Венгріи,  объявилъ 
Архи-Славянами  сперва  Скиѳовъ  ,  а  послѣ  Гетовъ  и 
Ѳракійцевъ,  и  Грековъ  родными  братьями  Славянъ. 

Лгодтсп*  5иг  &<ШФи  еіс.  Ргеззішг^.  \  825.  и  ьъ  2іс  бЬьфсп  Ш  Щіх 
іѵапНі  Ьеѵ  віоюеи.  Тамже.  4  828. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  мнѣній  слѣдуетъ  одно  только 
достовѣрное  положеніе,  что  ничего  еще  не  доказано 
логически-положительнаго  относительно  древности 
и  древностей  Славянскихъ  племенъ.  Что  одіінъ  со- 
зидалъ,  то  разрушалъ  другой ! 
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Ёсли  въ  познаніяхъ  человѣческихъ  есть  понятія 
пли  физпгескщ  илк-же  логически  положительныя , 
то  въ  такихъ  познаніяхъ  нѣшъ  мѣста  мнѣніямъ,  слѣ- 
довательно  нѣтъ  мѣста  и  против  у рЪгіямъ.  Вошъ 
почему  небыло  разныхъ  мнѣній  о  томъ,  что  дважды 
два  гетыре. 

Есть  однако  не  только  матемашігескіл  ,  но  й 
логнгескія  аксіомЫ  или  истины  ,  недопускавощія  ни- 
какихъ  мнініну  разсужденій.  Такъ  напр,  пзъ  прави- 
ла, чшо  уголъ  отражеиія  происходить  подъ  угломъ 
паденія,  откроете  существованіе  невпданнаго  и  не- 
видимаго  вамп  предмета.  Если  укажете  мнѣ  на  по- 
толкъ  сосѣдней  комнаты  солнечное  пятно,  и  скаже- 
те мнѣ,  что  въ  той  комнатѣ  на  извѣстномъ  мѣстѣ 
стоитъ  кусокъ  зеркала,  повѣрю  вамъ.  Если  вы,  сообра- 
зивши направленіе  луча,  откроете  и  наклоненіе,  въ 
которомъ  находится  зеркало  въ  отношеніи  къ  солн- 
цу, повірю  вамъ.  Если  я  самъ  буду  въ  состояніи  со- 
образить и  понять  Это,  то  тогда  уже  перестану 
вѣрить  потому,  что  стану  знать.  Стану  знать  не 
только  существование  заркалыкі,  но  и  его  мѣсто 
и  его  паилоненіе^  не  смотря  на  то,  что  я  всего  это- 
го не  вижу.  Можно  открыть  еще  больше,  если  луче- 
вое пятно  на  потолкѣ  движется,  или  даже  бѣгаетъ*, 
тогда  я  открою,  что  зеркало  находится  въ  дви- 
жущей рукѣ  человѣка,  или  играющаго  ребенка.  Та- 
кимъ  образомъ  открыто  существованіе  и  челосѣка 
или  ребенка  въ  сосѣдней  комнатѣ,  о  которомъ  одна- 
ко молчали  всѣ  лЬтописи  !■ 

Совершенно  тоже  правило  общей  логики  долж- 
но управлять  и  Историческтгь  вЬрованіемъ  и 
гнаніемъь    Древніе   писатели    оставили  намъ  ты- 

б 
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сячп  эпшхъ  лучевыхъ  пятенъ ,  по  которымъ  очень 
можно  было  открыть  и  знать  о  существова- 
ніп  тыелги  нредметовъ  и  отношеній,  о  которыхъ 
не  упоминали,  молгали  Древніе.  Тогда  только  логи- 
ческая критика  возвратила  бы  Исторіи  ея  истин- 
ное достоинство,  гп.  е.  сдѣлала  бы  изъ  нея  догматъ 
т.  е.  знаніе,  сдѣлала  бы  ее  наукою!  свѣдѣніемъ  для 
человѣка!  Тогда  не  было  бы  рарныхъ  мнѣній,  т.  е. 
противурѣчій. 

Всѣ  изчисленныя  высше  разныя  мнѣнія  т.  е.  про- 
тивурѣчія  ясно  и  неопровержимо  доказываютъ,  что 
Исторнко  -  Критическая  логика  находится  еще 
въ  своей  глиняной  эпохѣ.  Трудно  вообразить  себѣ, 
какую  фантасмагорію  дѣлали  Теоремамы  изъ  Исто- 
ріи  Европы  вплоть  до  Карла  Великаго.  Въ  этой 
Фантасмагоріи  народы  движутся  подобно  Китай- 
скимъ  тѣнямъ,  въ  ней  мерещется  естественнымъ 
все  неестественное! 

Кто  незнаетъ,  какъ  поступали  съ  древнею  ГІсто- 
ріею  Русскаго  народа  !  Извѣстно,  что  самое  начало 
Несторовой  лѣтописп  застаетъ  Русскій  народъ  въ 
гигантскомъ  двпженіи.  Первая  занавѣсь  Русской 
л  !  тописн  подымается,  и  вамъ  представляются  двѣ 
сцены:  П$гнаиіе  пногемцевъ  пзъ  Новагорода  Вели- 
каго; и  Русскій  многочисленный  флотъ  на  Черномъ 
морѣ,  ѣдущіп  осаждать  Цариградъ!  Чья  Исторія 
на  земномъ  шарѣ  начинается  такими  величествен- 
ными сценами?  Начало  домашней  Исторіп  другихъ 
народовъ  облечено  въ  легенду;  это  просто  баллада 
поэта;  но  Русская  лѣтопись  начинается  съ  положи- 
тельная собышія.  Уже  въ  862  году  вся  Сармація 
отъ  Новагорода  до  Чернаго  моря  п  до  Карпатскихъ 
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горъу  равно  и  сѣверо-восточная  Венгрія  была  на- 
полнена Русскимъ  народомъ,  усѣяна  городами.  Это 
пзвѣстно  положительно  не  только  изъ  Русской  лѣто- 
шіси,  это  пзвѣстно  и  изъ  свидѣтельствъ  Араба  (921) 
Грека  (950  г)  и  Бременскаго  Саксонца,  современника 
Нестерова. 

Какое-же  логическое  елѣдствіе  для  Исторической 
догматики  вывели  Скандинавоманы  я  Теореманы  изъ 
зіпихъ  положительныхъ  лучей?! 

Кажется,  что 

і.)  Русскій  народъ,  огромный  своею  массою,  не  могъ 
вдругъ,  въ  862  г.  размножиться  и  разлетаться  подоб- 
но саранчѣ;  что  Русскіе  города  не  могли  вырастать  въ 
одинъ  годъ,  подобно  грнбамъ  послѣ  дождя  Кажется, 
что  это  смѣшно  было  бы  доказывать  потому,  что  это 
аксіома.  Самъ  Несторъ  чувствовалъ  ее,  и  когда ,  въ 
своемъ  введеніп^  говорить  о  разселеніи  Славянскпхъ 
племенъ  по  рѣкамъ  Бугу,  Днѣпру,  Сулѣ,  Полотѣ, 
Еолчовѣ,  то  подразумѣваетъ  когда-то,  давно,  Воз- 
мемъ  крайне  недостаточное  время  для  подобной 
операцін,  напр.  150  лѣшъ,  то  мы  и  безъ  лѣтописи, 
безъ  буквального  свндѣтельсшва  совремеиныхъ  пи- 
сателей увѣримся  въ  Историческомъ  догматѣ,  что 
на  Руси  Ру  скій  пародъ  овиталъ  уже  въ  700  или 
€99  году.,  не  смотря  на  то,  что  Прискъ,  Іорнандъ, 
Прокопій,  Меиандръ,  Агаѳія,  Грнгорій  Турскій  и 
Фредегарій  называютъ  ее  Гунніею\  и  Обріею.  Те- 
ореманы испугались  этпхъ  именъ,  стали  пожимать 
плечами,  стали  сомнѣватьгя  въ  этомъ  догма тѣ  Рус- 
ской старины,  который  пшшялъ  и  самъ  Несторъ, 
и  пошли  теоріи  переселенііІ!!  Имъ  трудно  было  по- 
нять, что  временныя  прозвища  Унны  или  Обры  (Аба- 
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ры)  падали  именно  на  Русскій  народъ  800-хъ  или 
700-шыхъ  годовъ,  хотя  онъ  шутъ-же  жплъ  и  въ 
бОЭ-шые  и  500-гаые  и  въ  400-тые  годы  по  Р.  X. 

Теореманы  приняли  себѣ  за  правило:  другое  пмлу 
следовательно  другой  народъ.  Но  въ  шакомъ  слу- 
чаѣ  они  не  въ  соспіояніи  понять  Впзантійскихъ 
Историковъ  съ  И  по  XV  столѣтіе  потому,  что  у 
всѣхъ  этпхъ  писателей  нѣтъ  постоянной  народо- 
писной  номенклатуры.  Такъ,  напр.  современники 
Нестора  Анна  Комнина,  Киннамъ,  и  Кедрннъ  Хри- 
стіанскую  Россію,  Россію  І090-1120  годовъ,  назы- 
ваютъ:  первая  Скпѳіею,  Скпѳамп  {^хѵ&аі})  второй 
упоминая  о  сношеніяхъ  Императора  Мануила  съ 
Ростпславомъ  Галицкимъ,  и  другими  Червенскими 
Князьями,  называешь  ихъ  Тавроскпѳамп  (г оѵ  Таѵдо- 
Охѵ&ыѵ^  Кедринъ  Россами.  Что  скажутъ  Теоре- 
маны  на  то,  что  Халкокондила,  писавшій  (послѣ 
взятія  Царнграда  въ  1453)  Исторію  Турецкую, 
вкратцѣ  описываетъ  и  Россію,  подраздѣляетъ  ее  на 
І^иуаХг]  ^ао^іатш,  абпог]  ^ао/иатісс  /иссирц  ^ид 
[іатш  іп:  е:  на  Белико-Россію,  Бѣло-Руссію,  и  Чор- 
лую  Русь.  Упоминаетъ  о  Москвѣ,  Новгородѣ,  Тве- 
ри, утверждаетъ,  что  ^ао/иатаі  къ  Сѣверу  грани- 
чатъ  съ  Пермью,  на  Юго-Западѣ  гранпчатъ  съ 
Поіоѵоі  Польшею,  къ  Крыму  и  за  Волгою  съ  2хѵ- 
-&аі  т:  е:  съ  Татарами. 

Какъ-же  не  понять  было  Теореманамъ ,  что  у 
Визангпшцевъ  господствовало  тоже  самое  номенкла- 
турное сооеволіе  и  относительно  Руси  до-Рюри- 
ковской?!  Ужели  они  не  моглн  догадаться,  что  въ 
прпродѣ  немогло  быть   той   своевольной  подвижно- 
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сши  и  непостоянства  въ  народах^  какое  видимъ 
въ  народописной  номенклатур!;  Греческихъ  писа- 
телей! ! 

Мы  видѣли  уже  разныя  слова,  подъ  которыми  Нѣ- 
мецкій  народъ  слыветъ  на  разныхъ  Европейскихъ 
языкахъ:  собственное  Дейгеры,  нарицательныя  Теде- 
ски,  /іллеманды,  Дя.ермены,  Німцы.  Этими  разными 
названіями  прекрасно  можно  пояснить  умозаключенія 
Теоремановъ  относительно  разныхъ  названій  ,  подъ 
которыми  слыли  жители  Руси,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  туже  силлогистику  выражу  другими 
словами  или  цыфрами. 

И  такъ  полагаютъ  Теореманы: 

«Германію  искони  населяли  Германы,  вьшіѣснив- 
«шіе  изъ  нея  Келыповъ:  въ  послѣдствіи  времени 
«Аллеманды,  жившіе  у  Рейна,  уничтожили  влады- 
«чество  Германовъ:  но  нѣсколько  времени  спустя 
«сдѣлали  нашествіе  на  Аллемандовъ  Тедескп,  оби- 
«тавшіе  въ  горахъ  Гелвеціи  и  Піемонта  ,  а  съ 
((другой  стороны  Нѣмцы,  обитавшіе  у  устья  Вислы, 
((такъ  что  Юго-Западная  часть  Аллемандовъ  при- 
гнала названіе  отъ  завоевателей  §1і  ТеЛезсЫ,  а 
Сѣверо-Восточная  названіе  Нѣмцы.  Наконеп/ь  изъ 
((горъ  Даціи  и  сосѣдней  съ  нею  Мизіи  и  Македоніи 
((переселились  въ  Германію  Дапгеры,  что  доказыва- 
ешь сходство  ихъ  имени,  и  поработили  какъ  Теде- 
асковъ  такъ  и  Нѣмцевъ,  и  сплылись  съ  ними  въ 
«одинъ  народъ}  вѣроятно,  что  тѣ  приняли  ихъ  имя, 
<(а  эти  ихъ  языкъ. »  ! 

Вотъ  характеристика  логики  Теоремановъ  въ  ихъ 
выводахъ  изъ  Византійскпхъ  писателей.  Точно  почти 


86  §  6.  Теоремапія  изыскателей  Славлнщ. 

по  этой  же  самоц  пхъ  теорін  Сарматы  завоевал» 
Скиѳовъ,  Аланы  Сарматовъ,  Гунны  Алановъ,  Обры  пли 
Авары  Гупновъ,  Болгаре  Обровъ,  Словенцы  Болгаръ, 
п  накопецъ  Русскіе,  которыхъ  Байеры  и  Шлецеры 
выдаютъ  за  ./Іапонцевъ  или  Шведовъ,  иорабоіцаютъ 
Слованцевъ!!!  А  это  все  по  тому,  будто,  резону,  что 
гасть  равняется  цѣлому,  впдъ  тоже  что  весь  родъ, 
т:  е:  потому,  что  предѣлы  обозначенные  Іорнандомъ 
одному  только  племени  (Словенцами),  по  понятію 
этихь  господь,  обннмаютъ  всѣ  Славянскія  племена! 
и  потому  еще  [замѣтъ  хорошо),  что  одна  улица  или 
застава  въ  Новѣгородѣ  Великомь  называлась  Слгі- 
венскою! ! ! 

Положи зі ъ  хоть  такъ  ,  но  бѣда  еіце   въ  томъ  для 
Теоремановъ,  что  не  могуніъ  придумать  когда  и  какъ 
надобно  переселить  Слованцевъ  въ  Россію,  и  разсе- 
лпть  по  необозримымъ  ея  равнпнамъ!  Гунны  и  Обры 
больно  ихъ  пугаютъ!  За  то  они  придумали  протнвъ 
нихъ  жестокую  мѣру,  п  безъ  церемоніи  просятъ  пхъ 
вонъ  за  Волгу  изъ  Россін;  но  о  дѣлѣ  сами  выража- 
ются деликатно,  что  Гунны-де  послѣ  полнаго  тор- 
жества надъ  Европою  Западною  и  Южною,  тотчасъ 
иослѣ  смерти  Аттьлы,  разсудили,  изъ  впдовъ  по- 
литики, сдѣлать   обратную  променаду  за  Волгу  въ 
Сибирь!    Теореманы   очень  любезны!  Жаль  однако, 
что  Прискъ,  Прокопій,  Іорнаидъ,  Грпгорій  Турскій, 
Фредегарій,    писатели   V,   VI  и  VII  вѣковъ  ничего 
не  знаютъ  объ    этой   променадѣ  Гунновъ  (Обровъ), 
находятъ  пхъ  владѣнія    постоянно   въ  сосѣдствѣ  съ 
Баваріею,  Франками,    и   Лонгобардамн    до  временъ 
Карла  Великаго!!!   Съ  кѣмъ  же  Карлъ  Великій  велъ 
семилѣтнюю  войну  за  владѣніе  Панноніи  какъ  не  съ 
Гуннами,  которыхъ  Фредегарій  называешь  и  Авара- 
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мы  (Ыиппі  (Іісіі  ЛЪаге$у.  Съ  Гуннами,  которые  въ 
VII  столѣтіи,  во  время  Фредегарія,  ежегодно  при- 
ходили въ  Богемію,  Силезію,  Моравію,  Сорабію  со- 
бирать  подати.  Зшо  подашное  сосшояніе  Герман- 
скихъ  Славянъ  началось  съ  Аттилы;  въ  Богеміи  и 
старой  Сербіи  (нынѣшней  Саксоніиі  кончилось  оно 
около  620  года  изгнаніемъ  Гунновъ,  которое  описалъ 
современный  Фредегарій.  А  въ  Словеніп  (  нынѣш- 
немъ  Австрійскомъ  Эрц-Герцогствѣ)  кончилось  по- 
слѣ  неудачной  войны  съ  Карломъ  Великимъ. 

Эти-то  могущественные  Гунны  именно  были  со- 
сѣди  Слівенъ,  МоравцевЪ;  Чеховъ,  и  Ляховъ^  слѣдо- 
вательно  жили  въ  Россіи  ,  начиная  съ  Вислы  по 
Днѣстру,  Днѣпру,  Волгѣ,  Двинѣ.  Конечно  эти  Гунны 
должны  были  жить  постоянно  возлѣ  ^а-Впслянцевъ  и 
за-Дунайцесъ,  чтобы  удержать  за  собою  владѣніе 
тѣми  землями  и  племенами  въ  продолжен іе  350  лѣтъ 
т:  е:  отъ  Атпіилы  до  Карла  В. 

Если  эти  Гунны  (Обры)  были  изгнаны  изъ  Боге- 
міи  около  620  года,  то  они  небыли  тамошніе  уро- 
женцы; изъ  описанія  Обрскихъ  войнъ  съ  Византій- 
шши  видно,  что  они  жили  по  Днѣстру  и  по  Днѣп- 
ру.  Слово  Гунны,  или  собственно  Унны,  употребля- 
емое нѣкоторыми  Греческими  писателями  ,  по  всему 
вѣроятію,  есть  Арнаутское,  такъ  какъ  Арнаутскій 
народъ  искони  былъ,  по  Дунаю,  сосѣдомъ  Русскаго 
народа.  Слѣдовательно  Уннами  Русскихъ  называли 
одни  только  Арнауты,  равно  какъ  и  Прискъ  Ри- 
торъ,  родившійся  между  Арнаутами.  ОЬг  есть  Чеш- 
ское слово,  и  значитъ  великанъ.  Обрами  жителей 
Руси  прозывали  за-Вислянцы.  Такъ  какъ  въ  VII  в^ѣкѣ, 
какъ  видно  изъ  Франкскихъ  лѣшошісцевъ,  Чехи  и  Со- 
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рабы  іімѣли  часшыя  сношеиія  съ  Франками,  то  а 
во  Франкскихъ  дѣшописяхъ  принято  слово  АЬагіу 
НаЪагеь,  н  даже  нѣкоторымн  Греками,  Лбацы; 

Современникъ  Фредегарій  вкратцѣ  оппсалъ  тѣ  на- 
силія  ,  копюрыя  ежегодно  совершали  Днѣпровскіе  и 
Днѣсшровскіе  великаны  надъ  жителями  Богемін  н 
Сорабіп  п  надъ  нхъ  жонами.  «  Обры,  назыпаемые  и 
(( Гуннами,  ежегодно  приходили  зимовать  въ  Богсмно 
«и  Сорабію;  безчестили  жонъ  и  доверен  Чешских ь 
((и  Сербскихъ;  и  сверхъ  разныхъ  угнѣтеній ,  брали 
«подати  съ  жителей.))  Память    но  угнѣтеніи 

обрскомъ  ( великанскомъ)  долгое  время  оставалась 
на  Занадѣ.  Это  преданіе  сохраннлъ  и  Несторъ  , 
когда  упоминаетъ  о  насиліяхъ,  дѣланныхъ  великана- 
ми (обрами)  жонамъ  Дулебскимъ.  Если  упоминаетъ 
о  поговоркѣ:  ногцбоша  акн  Обры,  то  это  относит- 
ся къ  нзбіенію  великановъ  въ  Богеміи  и  въ  Сорабін 
около  620  года,  или-же  къ  избіенію  ихъ  въ  Словеніи 
Карломъ  Великимъ  около  790  года.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ  это  преданіе  и  эта  поговорка,  какъ  память  по 
трагическомъ  событіи ,  хотя  и  принадлежитъ  къ 
Исторіи  Русскаго  народа,  но  она  не  Русская;  она  Сло- 
венская, п  Чешская,  и  Ляшская.  Несторъ  ее  слыпіалъ, 
но  не  такь  понялъ:  по  крайней  мѣрѣ,  вѣчная  хвала  ему, 
что  сохраннлъ  ее  такъ,  какъ  она  есть.  Но  за  то 
слѣдовало  понять  ее  Шлецеру  и  его  послѣдосате- 
лямъ.  Какъ-же  они  поняли?  Великановъ  выселили 
изъ  Россіп,  н  очень  рад»,   что  иноземцы  ихъ  пере- 

(1)  АЪагі^  соіцѵітепіо  Нигті,  Ьуетапсіит  зіп^иііз  аппіз  іи  Згіа- 
ѵо8  (подраз.  ВоКітісо»  еі  8оіаЬісо$)  ѵепіеЬапІ,  ихще5  Зсіаѵогит 
еі  П1іа5  согит  зігаіи  5итсЬапІ:  ІгіЬиІа,  зирег  аііаз  орргез&іоиеа, 
бсіаѵі  Ниппіз  зоІѵеЬапІ.  еіс.  Йге&#.  Сар.  Л8. 
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душили!  а  Дулебамъ  (т:  е:  Полабамъ,  жптелямъ  по 
рѣкѣ  ЛабЬ  ш:  е:  Чехамъ  и  Сорабамъ)  отвели  въ  Рос- 
сіи  цѣлыя  двѣ  Губерніи! ! ! 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  такія  имена  ,  каковы 
Обры,  Унны  были  недолговѣчны  потому,  что  рано  или 
поздо  должны  были  мѣсто  уступишь  настоящему.  И 
ужели  Теореманы  не  въ  состояніи  понять,  что  слова 
могутъ  измѣняться,  а  вещь  въ  этомъ  дѣлѣ  остает- 
ся таже.  Само  собою  разумѣется,  что  если  велика- 
ны Дііѣстровскіе  и  лишились  своихъ  данниковъ  пот 
Жабскнхъ  и  за-Вислянскпхъ,  все  таки  сами  непере- 
ставали существовать  и  процвѣтать  независимо  въ 
своей  еелнканіну  въ  своей  обріи.  11  что  за  истори- 
чески! догмашъ  ,  который  предлагаешь  Профессоръ 
Без  МісЪеІз  для  вѣрованія  Французскому  юношеству, 
что-де  ихъ  Карлъ  Великій  уничтожилъ  всю  Импе- 
рію  велпкановъ  (а  сіёітіі:  Гетріге  сіез  АЪагез)!  Вотъ 
каковъ  завоеватель  Французскій  Профессоръ  Без  Мі- 
сЬеІз  !  Подобнымъ  же  завоевашелямъ  въ  Германіи  и 
числа  нѣтъ  ! 

Какъ-бы  гао  ни  было  ,  Теореманы  должны  ужа- 
снуться при  мысли  ,  что  рано  или  поздо  придется 
надписать  въ  Исторіи  Панноніи или  Германіи:  Пан- 
ноніл  Русская  пробпнціл  съ  454  по  790;  или  Боге- 
мія  Русская  область  съ  452  по  620  г.  Во  всякомъ 
случаѣ  на  Теореманахъ  лежитъ  большая  отвѣш- 
ственность  за  ложное  рѣшеніе  данной  имъ  за- 
дачи. Дѣло  въ  томъ  ,  если  Чешскій  народъ ,  жи- 
вущій  по  Богеміи  и  Моравіи  ,  величиною  въ  4  мил- 
ліона,  покоренный  Аттилою  съ  452  года,  добившие- 
ся своей  независимости  около  620  году  ,  Исторія 
признаешь  догматически  за  такъ  рано  развивав- 
шійся,  то  спрашивается:  къ  какому  времени  отне- 
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сгаи  положительную  древность  Русскаго  40-мнлліон- 
наго  народа?  Тутъ  не  поможешь  ни  Прокопій,  ни 
Іорнандъ,  которые  сами  могли  вывести  Теоремановъ 
пзъ  недоумѣнія  ,  если  не  только  что  намекали  на 
сродство  такъ  называемыхь  Гунновъ  со  Словенцами 
Паннонскимп  ,  но  даже  буквально  объ  эшомъ  выра- 
зились. Прокопій  говоря  о  жителяхъ  нынѣшняго 
Иллирійскаго  королевства  (  ~!хХсс/Зг}ѵоі  )  ,  между 
прочимъ  выражается  слѣдующимъ  образомъ  :  «Ха- 
«рактеръ  пхъ  и  незлобенъ  и  необмініпвъ ,  и  при 
а  простота  нрава  во  многпхъ  обыгаяхъ  послѣдуютъ 
((  Гуннамъ)){тд  Оѵѵѵіхдѵ  ц&од).  Бе  Ьеііо  СоіЬ.  ЫЪ. 
Ш.  сар.  14.  Прпскъ  Риторъ ,  бывшій  при  дворѣ 
Аттилы,  между  прочимъ  говоришь:  ((Гунны  ( Унны  ) 
<(у  себя  дома  любятъ  говорить  не  только  на  сво?мъ 
«языкѣ,  но  и  на  Готѳскомъ,  и  даже  на  Латинскомъ 
<(  тѣ  изъ  нихъ  ,  которые  пмѣюшъ  частыя  дѣла  съ 
<(  Римлянами  [^ѵухХѵдхд  ;  а ')  оѵтед  лдод  тг\  бсретвосс 
/Зад /Зад со  уХыббг]  ^Хоѵбіѵ  і)  тг\ѵ  Оѵѵѵсоѵ  ,  г/  тцѵ 
Гот  исоѵ,  г\  хаі  тг\ѵ  Аѵбоѵшѵ  ). 

Прискъ  Готѳами  вообще  называешь  то,  что  Про- 
копій  именуетъ  Склавенами,  Антами,  и  Вандалами. 
Если  такъ  называемые  Гунны  понимали  такъ  назы- 
ваемыхъ  Готѳовъ  ,  и  легко  выражались  на  ихъ  язы- 
кѣ,  чсічу  Прнскъ  Рпгаоръ  былъ  очевидецъ,  то  ужели 
Готѳовъ  могли  бы  понимать  они,  еслибы  были  Мон- 
голы? Ужели  Гунны  могли  бы  понимать  Прнсковыхъ 
Готѳовъ,  если  Готѳы  эти  не  были  одно  изъ  Славян- 
скихъ  племенъ,  какъ  угаверждаютъ  Тевтоманы  ?  Но 
тутъ  дьло  идетъ  не  только  о  сродсшвѣ  въ  языкѣ  , 
но  и  о  сродсшвѣ  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  чему  и  Про- 
копііі  былъ  очевидецъ. 
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Странная  вещь  :  имя  Новгорода,  Кореи  или  Ку- 
ровъ,  Встовъ,  Чуди,  Мордвы,  Мери  (^іѴоѵа^о,  Сигіз, 
Тішійоз,  Мегепз,  Могсіепзітпіз)  упоминаются  уже, 
Іорнандомъ,  писавшимъ  въ  полови нѣ  VI  вѣка.  Замѣ- 
чательно  и  то,  что  Гусскія  рѣки  Допъ ,  Днѣпръ  , 
ДнЬстръ  у  Татаръ  имѣли  Ташарскія  названія  ,  у 
Грековъ  Греческія  [кромѣ  Дона  Тапаіз\  слѣдователь- 
но  Донъ,  Днѣпръ  ,  Дн'спгръ  названія  Славянскія.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  у  Іорнанда  Тапаіз,  Вапарег,  І)а- 
пазіег  около  520  года  были  рѣки  Славянскія,  не  смот- 
ря на  то  ,  что  по  указанію  Іорнанда  и  Прокопія 
жили  но  нимъ  Унны  или  Гунны!  Какимъ  же  обра- 
зомъ  Днѣстръ  является  Русскою  рѣкою  (  БапазЬег  ) 
уже  у  Амміана  Марцеллнна  ,  писан шаго  около  380 
годовъ  не  смотря  на  то,  что  жителей  ея  онъ  назы- 
ваешь Арнаушскимъ  словомъ?  Уннами  ! 

Что  ни  говори  ,  но  Теоремана  не  вдругъ  успо- 
коишь потому  ,  что  его  всегда  будегаъ  пугать 
Арнаутское  слово  Гунны ,  или  }тнны ,  какъ  дру- 
гіе  пишутъ,  ошъ  того,  что  въ  эшомъ  имени  не 
узнаютъ  Славянскихъ  звуковъ  ! 

Но  что  скажутъ  Теореманы,  если  по  крайней  мѣ- 
рѣ  въ  личныхъ  нменахъ  Гунновъ  откроются  чистые 
Славянскіе  звуки.  Я  уже  показалъ,  (')  что  въ  именахъ 
двухъ  Гуннскихъ  царей :  Оогсіаз  царя  Воспорскихъ 
Гунновъ  ,  и  МашІіисЬ  ,  или  Мипсііисіі  имени  отца 
Аттилы  есть  Славянскіе  звуки  ,  ошъ  кошорыхъ  и 
донынѣ  еъ   народномъ    Ономастиконѣ    Славянъ  за- 

(1)  Въ  соч.  О  характерЬ  народныхЪ  пЬсенЪ  у  СлавянЪ  За* 
дунайскихЪ.  Кн.  I.  сшр.  48— 49.' 

(2)  Въ;  Древніе  и  иынЬишіе  Болеаре.  Томъ  I. 


92  §  6.  Теореманіл  изыскателей  Славянщ. 

Дунайскихъ  существу юшъ  десят  ш  Гордашевпъей  , 
Манду  те  вше  п. 

Теперь  возьмемъ  имя  другаго  Гуннскаго  Вельможи, 
который,  говорить  Прискъ,  владѣдъ  многими  селе- 
нілмп  въ  Скиѳіи  (на  Руси),  и  въ  которомъ  Атшила 
уважалъ  своего  дядю.  Это  былъ ,  какъ  переводить 
Стриттеръ  по  правописанію  Приска,  Опе^езіия.  Въ 
1829  году  (2)  я  непонималъ  этого  имени  ,  и  перево- 
дилъ  :  Онпгизіемъ.  Въ  1830  году,  будучи  въ  Болга- 
рии ,  я  открылъ  какъ  въ  народѣ,  такъ  и  въ  грамо- 
тахъ  множество  Нѣгнш  н,  и  сродственныхъ  съ  нимъ 
производныхъ:  Нігощ  НЪгомиръ,  НЬгославъ,  ИЪганъ-> 
женскихъ:  Нѣга,  Нѣгана,  Ііѣгослава,  Нѣгомпра.  Из- 
вестный своею  храбростію  Епископъ  Черногорскихъ 
Сербовъ  былъ  НЬгошъ  Петровшь.  Нѣга  и  Русское 
слово,  равно  какъ  и  названіе  лицъ  и  мѣстъ  :  Нѣгинъ, 
НЪгино,  Онѣга.  И  такъ  дѣло  въ  томъ  ,  что  Прискъ 
Риторъ  къ  слову  Нѣгпшъ  прибавнлъ  Греческое  окон- 
чаніе  юд:  Л Т]уцб  сод,  а  передъ  словомъ  членъ  о  Мщ- 
уцбюд.  Издатели  или  переписчики  Приска  сплавили 
членъ  съ  именемъ,  и  вышло  Лѵг\уг\Г>іод  ,  у  Стриш- 
тера  Опе^езіш,  а  у  меня  въ  1829  году  Онигпзій!! 
Нѣгпшъ  Славянская  форма  нечуждая  и  Русскому  язы- 
ку на  ышъ,  {іішь  передъ  г,  к,  х)  гернышъ,  пріемышъ, 
зародышъ  и  проч. 

Вотъ  почему  такъ  называемые  Гунны  понимали 
Готѳовъ  ,  какъ  говоритъ  Прискъ  ,  и  имѣли  много 
тѣхъ  же  обычаевъ  со  Славянами  южными  и  Герман- 
скими ,  какъ  утверждаетъ  Прокоп іг,  не  смотря  на 
то,  что  бывши  Славянскимъ  племенемъ  ,  небыли 
Словенцами. 
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Но  Теореманы  прицѣпившись  исключительно  къ 
одной  Іорнандовой  Слованціи,  выводятъ  :  если  жи- 
тели Руси  небыли  Слованцы  ^  то  Днѣпровскіе  и 
Днѣсшровскіе  великаны  (а  по-Чешски  обрл}  и  по- 
Арнаутски  Унны ,  а  Логически  Русаки  )  небыли 
Славяне,  а  были  Монголы !  Вотъ  почему  Теореманія 
породила  и  Монголоманію !  И  содѣйствовала  къ  раз- 
терзанію  и  затемненію  Исторіи  Болгаръ  и  Руси. 

Съ  другой  стороны  Теорманія  родила  Тевтпома- 
нг'ю ,  и  затемнила  Исторію  Великой  Сербіи,  Боге- 
мін,  Моравіи,  Помераніи  и  Сербіи  за- Дунайской. 

Такимъ  точно  образомъ  и  на  сѣверѣ  Теореманія  ро- 
дила Скандинавоманію  !  Никогда  Байерамъ  ,  Милле- 
рамъ,  Шдецерамъ,  Карамзинымъ  не  пришло  бы  въ  го- 
лову дѣлать  Шведовъ  изъ  Русскаго  народа,  если  бы 
Теореманы  не  прицѣплялись  къ  Іорнандовой  Словеніи» 

И  дѣйствительно,  если  вы  сами,  говорили  Сканди- 
навоманы ,  въ  древней  Руси  не  находите  ниче- 
го Славянскаго  ,  то  мы  объявимъ  ее  народомъ 
Скандинавскимъ ,  Тевтонскимъ.  Но  если  спросите, 
какимъ  же  образомъ  въ  Русскомъ  народѣ  нѣтъ  и  не- 
было ни  малѣйшей  Тевтонской  или  Скандинавской 
примѣіпы,  то  они  тотчасъ  себѣ  пай дутъ  увертку,  и 
скажутъ:  Скандинавы  помѣнялись  съ  жителями  Сар- 
маціи  ,  дали  имъ  имя  ,  а  сами  приняли  ихъ  языкъ  ' 
Но  какъ  великая  нація  могла  отучаться  отъ  своего 
имени,  и  въ  двадцать-тридцать  лѣтъ  принять  отъ 
небольшой  дружины  въ  Русской  службѣ  имя  будто 
заморское  и  въ  тѣхъ  даже  мѣсшахъ  (за  Карпатами), 
гдѣ  и  слуху  и  духу  небыло  объ  этой  дружинѣ  ,  то 
естественность  этой  операцін  возможна  развѣ  толь- 
ко въ  головахъ  Теореманоьъ. 
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Въ  эгпомъ  дѣлѣ  Скандннавоманы  дѣлаюптся  Улгпра- 
Тсореманами ,  гп :  е:  прикрываютъ  себя  выраженіемъ 
Нестора:  и  отъ  тѣхъ  Руси  нагася  прозывати 
Русская  земля  !  Между  тѣмъ,  какъ  тамъ,  гдѣ  Не- 
сшоръ  дѣйствпгпельно  положителенъ,  Шлецеры  п 
его  послѣдователи  приписываютъ  ему  такія  мысли , 
кошорыхъ  онъ  именно  неимѣлъ  потому,  что  тогда 
протпвурѣчилъ  бы  самому  себѣ  I 

Между  тѣмъ,  чѣмъ  болѣе  запутывали  и  затемняли 
Исторію  всякагоСлавянскаго  племени,  тѣмъ  болѣе  дѣ- 
лается  она  загадочною  въ  глазахъ  Теоремановъ,  Мон- 
голомановъ,  Тевпіомановъ,  Скандинавомановъ.  Ьеісіегі 
вопіютъ  они,  сііе  С-езсЫсНіе  сіег  81а\ѵі$с1іеп  Удікег  иі 
Ъіз  ]еІ%іпос1г  еі/г  РгоЫет!  МаШеигеизетепІ  ГЬізІоіге 
(Іез  §1аѵез  езі  епсоге  ип  ргоЫёте!  Воскликнемъ-же  и 
мы  въ  свою  очередь:  увы!  донынѣ  остается  тайною 
клюгькъ  Исторической  Силлогистпкѣ  Славянскихъ  Тео- 
ремановъ,  Скандинавомановъ,  Тевтомановъ,  Монголо- 
мановъ!  II  донынѣ  мѣсто  Іорнандово  о  Словенціп  слу- 
жить единственнымъ  камнемъ  преткновенія  для  всѣхъ 
этихъ  сектъ !  Кто  не  вертѣлъ  всячески  эию  мѣсто 
о  Словенціи  Иллирійской !  Были  даже  люди  >  кото- 
рые занимались  изслѣдованіемъ  значенія  одного  даже 
слова  изъ  этого  мѣста,  напр.  Что  значитъ  Іасиз 
Мигзішгиз  ? 

Гаттереръ  искалъ  это  озеро  или  болотище  въ 
Валахіп  въ  рѣчкѣ  Мизеа  ( Мне  о  в  а  ^. 

ІІпіѵ.  II і 5 Ь .  стр.  965. 

Веі  вмѣсто  Мигзіапш  читалъ  8у.гіапих9  и  въ  слѣд- 
ствіе  такого  чтенія  полагалъ  болотище  у  Снсека 
въ Пожонскомъ  (Пресбургск.)  Жупанствѣ  въВенгріи 

Коііі.  Нітгагіае.  IV.  436. 
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Мпллерь  ушверждалъ  ,   что  Мигзіапиз  означаешь 
Ильменское  озеро. 

агіНФіпйі?  ^одйііп.  XVI  ЗОЯ. 

Тунманнъ  полагалъ,  что  Мигзіапиз  Іасиз  есть  Л^- 
лугерское  болотище. 

Асіа  Зоііеіаііз  ЛаЫопоѵіапае.  IV.  -107. 

МаппегЬ  искалъ  его  въ  Лимаиѣ  Дунайскомъ  подлѣ 
Измаила,  въ  Птоломеевомъ  Віа^оіе. 

ЗКппиег*.  VII. 

Еп§еІ  полагалъ,  что  Іасиз  Мигзіаппз  была  колонія 
Туетиніана  въ  восточной  Мнзіи  или  малой  Скпѳіи 
(  Бабадагскспі  области  !  ). 

<&<і(Ь\<Мі  Ьгѵ  ЗЗи(дпгеі).  сгар.  251- 

Веісііагсі  думалъ ,  что  Іорнандъ  такъ  называлъ 
топкія  мѣста  у  Антополя  въ  южной  Руси. 

ОА    ТаЬ.  ХШ. 

Бншпнгъ  первый  вспомнилъ  о  городѣ  (Римской  ко- 
лоніи)  Мур$ѣ  въ  Паннонііь 

Яо*ѵі**еп.   III.  Ыігд.  250. 

СеЫіагсІі  полагалъ,  по  указанію  Бишинга,  что  ]а- 
сиз  Мигзіапиз  значитъ  пещаныя  мѣста  у  Мур$ъи 

&*Ій)Шг  ічг  еіаич   V.  \.  90. 

Шлецеръ  (ІУезіог.  II.  73)  согласился  на  это  7  рав- 
но какъ  и  Геззіег  (СезсЬ.  Ип^.  I.  42). 

Такъ  какъ  неопредѣлено  ни  настоящее  значеніе 
словъ  Іорнандовыхъ  ,  ни  мѣстоположеніе  Іисш  Миг- 
8Іапш ,  то  и  предѣлы  Словепцевъ,  (  а  по  мнѣнію 
Теоремановъ  будто  всѣхъ  Славянскихъ  Племенъ!) 
остались  для  насъ  въ  неизвѣстности.  Смотря  по- 
тому ,  кто    гдѣ     ставплъ    Іасиз   Мигзіапш,  то  и 
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предѣлы  Словенцевъ  (а  по  мнѣнію  Теоремановъ  , 
всіхъ  Славянъ)  измѣняюгпся.  Шлецеръ  говорить*. 
бопіъ  въ  какомъ  треуголънпкѣ  обитали  [кто? 
Словенцы?  или  всѣ  вмѣстѣ  Ляхи,  Чехи,  Сербы, 
Русь?)  они.  Добровскій  возражаешь!  неправда,  вошъ 
какъ.  Миллеръ  кричишь  :  неправда;  по  моему  вотъ 
какъ.  Маппегі  восклицаешь:  неправда;  а  вотъ  какъ. 
Еп^еі  вопіетъ :  неправда  ;  а  вотъ  какъ  !  Вотъ  какъ 
пошли  плясать  всѣ  Славянскія  племена!  А  это  все 
ошъ  того  единственно,  что  въ  Новгородѣ  Велпкомъ 
одна  застава  называлась  Сл  'венскою!!!  Надѣлала  же 
она  шуму  ! 

Пригаомъ  же  Славяне,  до  прибытія  своего  въ  Тре~ 
угслъникъ  (господь  Теоремановъ)  вояжировали  и  но 
другпмъ  странамъ  : 

А.  Говорить :  произошли  изъ  Каппадокіи. 

Б.  Неправда,  отъ  Евреевъ. 

В.  Неправда,  ошъ  Чухонцевъ  , 

Г  Неправда,  отъ  Киргизовъ. 

Д.  Неправда,  отъ  Грузииъ. 

Е.  Неправда,  отъ  Цыганъ. 

Ж.  Неправда,  отъ  Нішцевъ. 

3.  Неправда,  отъ  Грековъ. 

ЪЪЪ.  Неправда,  неправда,  неправда! 

Замѣчательнѣе  всего  то  ,  что  ни  одинъ  изъ  Евро- 
пейскихъ  не-Славянскихъ  народовъ  не  задавалъ  себѣ 
вопроса  о  происхождении  своего  племени  :  по  край- 
ней мѣрѣ  не  помню  диссертацій  (^ПЬег  сііе  ЛЬЪиг(і  Лег 
РеиІ8сН°п}  или  8игГогі§іпе  (Іез  Ргапсаіз),  о  пропсхо- 
жденілхъ,  прихожденіяхъ,  перехожденілхъ  Нѣмецкаго 
или  Французскаго  народа. 
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Но  Славяне,  или  же  любители  Славянъ  помѣша- 
<лись  на  ронсѵожденілхъ,  на  наъалѣ.  Задавать  себѣ 
на  разрѣшеніе  задачу  неразрешимую  есть  высокая 
нелЬпость  (  ипе  Ьаиіе  аЪзигсІіІё.  )  Да  и  кто  можетъ 
угадать  начало  гигантскаго  народа ,  заселивтаго 
двѣ  трети  Европы!  Само  собою  разумѣется,  что  на 
нелѣпую  задагу  слѣдуюшъ  пелѣпые  доводы.  Вотъ  и 
начало  фантасмагоріи  въ  Мсторіи  Славянскихъ  пле- 
менъ  ,  которыхъ  Теореманы  заставляютъ  являться 
подобно  Клітаііскпмъ  тѣнямъ  ! 

Нынѣ  Нѣмцы  заставляютъ  СлавЯнъ  происходить 
всячески,  а  Славяне  обижаются,  преимущественно  въ 
Варшавѣ,  и  въ  Прагѣ  стодшгЬ  Богеміи,  и  въ  Будннѣ 
спюлицѣ  Венгріи.  Г.  Суровецкій  (ск.  1827)  рѣшился 
изслѣдовать  начало  всѣхъ  Славянскихъ  племенъ  ,  и 
исписалъ  300  листовъ,  и  всячески  перевертѣлъ  слова 
Іорнанда  о  граиицахъ  Шпіиро-Венгерскихъ  Словаковъ. 
Г.  Суровецкій  придумалъ  новый  треуголъншекъ  для 
есЬхъ  Славянскихъ  племенъ  !  Сокращеніе  эшпхъ  изы- 
сканій  читалъ  онъ  24  Янв.  1824  года,  въ  собраніи 
Варшавскаго  Общества  прілтелей  наукъ,  и  помѣ- 
стилъ  въ  XVII  іпомѣ  трудовъ  сего  Общества  подъ 
заглавіемъ:  ЗІеЛгепіе  росгаіки  ШагоАоъѵ  81олѵіап$Ыс1і. 
ТГагзяагѵа.  1824, 

Другой  патріотъ  въ  Венгріи,  Лавелъ  Шафарпкъ, 
родомъ  изъ  Венгерскнхъ  Словаковъ,  полюбилъ  выво- 
ды Варшавца,  и  пожелалъ  сообщить  ихъ  Нѣмецкой 
публикѣ ,  перевелъ,  прибавилъ  много  своихъ  соб- 
ственныхъ  соображеній  и  подкрѣпленій  ,  и  въ  1828 
году  напечаталъ  въ  Будіінѣ  подъ  заглавіемъ:  ХІЬег 
Ліе  АЪЫп/і  Лег  Зіаъѵеп.  О/еп.  1828.  стр.  212.  (О 
троисхойденш  Славянъ. ) 
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Г.  ШаФарпкъ  тоже    принялся  за  Словснцію  Іор- 
нандову,  какъ  и  всѣ   предшествовавшіе  ему  Теоре- 
маны.  Однако  треуголънпкъ  Суровецкаго  показался 
ему  маловатымъ  для  столькнхъ  Славянскихъ  племенъ. 
Для  того  оиъ  Іасиз  Мигзіапиз   Іорнанда  изъ  Панно- 
ніи  пересадплъ  на  берега  Чернаго  моря!  и  притомъ 
самымъ  натянутымъ  словопроизводствомъ.  Мигзіапиз 
онъ  превращаешь  сперва  въ  Мизіапиз,  а  послѣвъ  Му- 
зіапиз,  ошъ  слова  Музіа,  Маезіа,  п  силится  доказать, 
что  Мигзіаішз,  (происходящее  собственно  отъ  Мигза 
въ   ІТанноніи)  значить    Бабадягское    озеро  у  устья 
Дуная!  Озеро,  которое  тамошніе  жители  по-Турецки 
называюгпъ  Рамзпнъ,   Перековеркавши  слово  въ  Му- 
зіапиз,  ШаФарикъ   продолжаешь  дальше,  изъ  Музіа- 
пиз  дѣлая  тізіп,  тзіп.  Осталось  Ра,  которое  Шафа- 
рикъ  отъ  корня  рс  производить  вмѣстѣ  со  словами 
роса,  рѣю  И  названіяміі  Славянскихъ  рѣкъ  ,  и  вышло 
Ра-мзпнъ!  Я  незнаю   однако,   по   Шафарпковому  ли 
словопроизводству  т:  е:изъ  слова-ли  Моезіа  и  Славян- 
скаго  корня  рс7  образовали  Турки  свое  Рач$пнъ\  Та- 
кимъ  образомъ  Шафариковы  Славяне  ,  набродившись 
до-сыта  по  разнымъ    треугольникамъ    г-дъ  изыска- 
телей, наконецъ  могли   напиться  водицы  изъ  Баба- 
дагскаго  озера ! 

Вообще  въ  изысканіяхъ  Шафарика  есть  й  хоро- 
шія  нѣкоторыя  соображенія,  но  ни  одной  логически- 
основной  управляющей  мысли.  Въ  немъ  отразились 
всѣ  секты:  онъ  Теореманъ  въ  своей  Слованціи,  Скан- 
дннавоманъ  относительно  Русскаго  и  Варяжскаго 
племенъ,  его  выводы  зависать  ошъ  выводовъ  Байера 
или  Сгарубе ;  онъ  Монголоманъ  относительно  Руси 
и  Болгаръ  5  онъ  Тевтоманъ  касательно  древности 
Славянъ  Германе кихъ,  не  смогаря  на  тог  чшо  енлиш- 
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ей  доказать  старобытность  Славяискихъ  племена 
въ  Есропѣ. 

Послѣ  вѣчныхъ  возгласовъ  о  загадочности  древ- 
ностей Славянгкихъ  племенъ ,  можно  было  изслѣдо- 
вать  причины  этой  мнимой  загадочности.  Понемногу 
открылись  бы  Теореманія,  Скандинавоманія,  Мон- 
голоманія  ,  Татароманіл.  Обозрѣвпшсь  кругомъ , 
при  строгомъ  вниманіи,  открывается,  что  Татаро- 
мановъ  прикрываетъ  Теореманія ,  Монголоманія ,  и 
Скандинавоманія  іпакъ,  что  не  льзя  сдѣлать  ни  ма- 
лѣйшаго  нападенія  на  однихъ,  не  подвергаясь  выстрѣ- 
ламъ  (возраженіямъ)  со  стороны  другихъ! 

Такимъ  образомъ  сдѣлалось  необходимымъ  объ- 
явить всеобщую  войну  ,  п  стать  Фрунтомъ  во  всѣ 
стороны  въ  одно  п  тоже  время  противъ  всѣхъ  зтихъ 
еоюзниковъ.  Война  немаловажная ! 

Таковъ  былъ  харакіперъ  моихъ  Историко-Критпче- 
скихъ  изысканій  подъ  названіемъ:  Древні е  и  нынЬшніе 
Волгаре  въ  ихъ  отшошеніи  къ  Россілнамъ.  Томъ  I. 
Москва  1829  г.  стр.  256.  Тѣ,  которые  не  чувствова- 
ли этого  общаго  союза,  и  необходимости  ео  всеоб- 
щей войнѣ,  могли  дѣйствительно  упрекать  мое  со- 
чиненіе  въ  многосложности,  или  въ  излишествѣ,  или 
въ  дурномъ  расположены!  всей  книги.  Такъ  между 
прочимъ  говорить  о  ней  г.  Погодпнъ  ( въ  VI  части 
Москов.  Вѣстника.  1829.  стр.  145);  «Изложеніе  діа- 
«  лекшическое,  живое>  часто  даже^пылкое.  Много  вы- 
и  ходокъ  и  шутокъ  въ  Шлецеровомъ  родъ ,  которыя 
((иными  осуждаются  какъ  неумѣстныя  въ  важныхъ 
«изслѣдованіяхъ.  Заключаемъ:  г.  Венелннъ  принесъ 
«ужь  незабвенную  услугу  Исторіи  даже  и  тѣмъ 
«только,  что  обратилъ  вниманіе  на  смѣшеніе  наро- 
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«довъ,  которое  понять  не  легче  дретшяго  Вавилон- 
«ска  го,  что  указалъ  новый  путь,  разставнлъ  по  немъ 
«вѣхн,  далъ  собсшйенную  нить  для  изслѣдователей  7 
«и  самъ  сдѣлалъ  опытъ  пройд  пи  съ  нею  по  всему 
«лабиринту.  Не  говорю  о  частныхъ  и  важныхъ  его 
«замѣчаніяхъ  ,  разсѣяниыхъ  по  всему  сочпненію,  на 
«  которыя  мы  указали  только  мпмоходомъ.  » 
О  недостаткахъ  ея  говоритъ  слѣдующее  : 

«Вотъ  краткое  нзложеніе  любопыптныхъ  изслѣдо- 
((ваній  г.  Венелпна.  Кромѣ  важнаго  недостатка  га:  е; 
((отсутствія  подлинныхъ  свидѣтельствъ  (с(т:  е:  ци- 
шатъ  или  вьгаосокъ]»  замѣтимъ,  что  сочиненіе  рас- 
(  положено  дурно,  и  авторъ,  кажется,  умѣетъ  луч- 
«ше  собирать  войска,  чѣмъ  приготовлять  пхъ  къ 
«бою.  Многія  доказательства  перемѣшаны  ..  при  ча- 
се стыхъ  повтореніяхъ  прибавляется  однакожь  вездѣ 
«что-либо  лишнее:  часто  зажнѣошее  обстоятель^ 
(ссіпво  попадается  въ  какомъ  нибудь  запрятанномъ 
((примѣчаніи.)) 

Изъ  эткхъ  словъ  видно,  что  почт.  Ренензептъ  не 
еовсѣмъ  почувствовалъ  затруднительное  положеніе^ 
въ  которомъ  находилась  моя  діалектика  Не  предви- 
дя необходимости  во  всеобщей  вопнѣ  (  въ  слѣдствіе 
которой  единственно  можегпъ  опредѣлпться  и  очи- 
ститься древняя  Исторія  всѣхъ  Славянскпхъ  плр- 
менъ,  и  перестать  быть  загадошою  )  г  Рецензеніпъ 
вообразилъ,  что  я  даю  генеральное  сраженге  однимъ 
только  Татароманамъ ;  пъ  этомъ  случаѣ  онъ  былъ 
въ  правѣ  требовать  другаго  расположеніл  къ  бою 
моихъ  войскъ.  Къ  несчастью  ,  такъ  какъ  въ  одно  и> 
тоже  время  союзники  валились  на  Русь  изъ-за  Вол- 
ги, /и  изъ-за  Прута,    изъ-за  Вислы  и  Нѣмана,  и  изъ- 
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Фішландіи,  то  въ  продолженіе  256  часовъ  (и:  е:  на 
256  етраницахъ)  мнѣ  недоставало  времени  медлить 
полнымь  развитіемъ  діалекшическаго  плана  прошивъ 
Татаромановъ.  Опрокинувши  главные  ихъ  пункты , 
я  долженъ  былъ,  не  преслѣдуя  пхъ  дальше,  кинуться 
опрометью  на  прочпхъ  союзниковъ  именно  потому  , 
чтобы  недагпь  времени  и  возможности  къ  возраже- 
ніямъ  читателю,  находящемуся  подъ  знаменами  Тео- 
реманін,  Скандина-зоманіи ,  Монголоманіи ,  Мадяро- 
манін  и  Фннноманін.  Кидаясь  во  всѣ  стороны,  слѣ- 
довало  вездѣ  мимоходомъ  ,  для  поддержанія  логпге- 
скаго  сообщеніЛ)  оставить  баттарею.  Вошъ  почему, 
какъ  довольно  справедливо  замѣчаетъ  и  самъ  Рецен- 
зеншъ,  въ  книгѣ  моей  ъгасто  важнейшее  обстоятель- 
ство попадается  въ  какомъ  нибудъ  запрятаппомъ 
ипримігашп.))  Но  шѣмъ-то  самымъ  книга  себя  и 
обезопасила  потому,  что  если  станете  нападать  на 
30-тую  страницу,  то  можешь  статься,  что  въ  то- 
же время  стрѣляютъ  въ  васъ  съ  70-іиой  и  150-той 
сшраницъ.  Такъ  какъ  всякое  важное  обстоятельство 
можетъ  быть  употреблено  съ  пользою  въ  разныхъ 
дѣлахъ  (  выводахъ),  то  оно  вездѣ  на  своемъ  мѣсшѣ  , 
сдѣдовательно  въ  одной  и  той-же  книгѣ  могло  два 
три  раза  быть  употреблено.  Дѣло  діалектпки  соб- 
ственно состоишь  не  въ  магперіальномъ  порядкѣ  об- 
стоятельствъ  или  доводовъ,  но  въ  центр  алъно-логи- 
гескомъ  сообщеніи  и  связи  между  ними. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  книга  моя  немогла  не 
утомить  своею  многосложностью  внпманіе  всякаго 
мало-опытнаго  читателя.  Между  тѣмъ  какъ  жур- 
налы и  частныя  лица  провозглашали  побѣду  ,  я 
самъ  болѣе  всѣхъ,  можешь  быть,  чувствовалъ  недо- 
статки этой  книги  потому,  что  я  только  долженъ 
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былъ  разчесть,  какъ  далеко  еще  можетъ  и  должно 
простираться  развитіе  начагааго  мною.  Первая  ,  и 
самая  откровенная  критика  на  это  сочиненіе  помѣ- 
щена  мною  же  въ  предисловіи  ,  въ  которомъ  я  замѣ- 
чаю,  что  весь  этогпъ  1  Томъ  состоптъ  изъ  однѣхъ 
почти  темъ;  но  что  развптіе  ихъ  требуетъ  рас- 
пространиться еще  на  три  или  гетыре  тома.  Кро- 
мѣ  статей,  въ  коихъ  заключаются  выходки  противъ 
Финноманновъ  и  Монголомановъ  ,  я  мѣстами  разбро- 
салъ  п  указанія  на  основныя  ошибки  любителей 
Славянскпхъ  древностей  ,  а  именно  на  причины  и 
способъ,  коимъ  сдѣлали  они  древнюю  Исторію  Сла- 
вянъ  загадочною.  Такъ  напр.  на  сгараніщахъ  65—66, 
равно  и  на  175,  указано  вкрашцѣ  на  то,  чпгз  здѣсь 
было  говорено  нѣсколько  подробнѣе  о  Теореманіи. 

Изложивши,  въ  15-ти  соображеніяхъ ,  свои  мысли 
о  старобытности  Русскаго  народа  на  Руси  (  Сар- 
маціи  древнпхъ  )  ,  объ  ошибкѣ  Скандинавомановъ  я 
сказалъ  только  слѣдующее :  I,  175. 

«Русь  или  Руссы,  какъ  народъ  Норманнскій  , 
((Скандинавскій  ,  никогда  не  существовалъ  >  и  есть 
«только  плодъ  жалкаго  шолковаиія,  или  Фантасти- 
ческое произведете  нѣкошорыхъ  изыскателей  Не 
(( поняли  Нестора  I  да  еще  какъ  не  поняли  !  » 

Кажется,  что  это  указаніе  могло  обратить  вни- 
маніе  всякаго  любителя  Русскихъ  древностей  на  ха- 
рактеръ  пзслѣдоваиіп  о  Руси  и  Варягахъ,  начиная  съ 
Байера  до  нынѣшнихъ  временъ.  Я  жертвовалъ  без- 
мездно этимъ  указаніемъ  или  темою  ,  которую  могъ 
развить  всякій ,  желавшій  отличиться  на  поприщѣ 
отечественной  Исторической  критики.  Въ  выноскѣ 
я  даже  изложнлъ  способъ  этого  развитія  указаніемъ, 
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что  «Байеро-ШлецероЕское  ученіе  о  происхожденіи 
«Россіянъ  (  и  Варяговъ )  почти  слово  въ  слово  похо- 
(( дитъ  на  Тунманно-Енгелевское  о  происхожденіи 
«  Болгаръ. ))  Тамъ-же. 

По  недостатку  мѣста  я  долженъ  былъ  во  всемъ 
придерживаться  возможной  краткости  потому,  что 
книга  моя  состоишь  почти  изъ  однѣхъ  темъ  или  за- 
день для  ра$сужденій  съ  краткими  наставленіями. 
Да  не  подумаетъ  ыпо-либо,  что  я  пишу  Панегирикъ 
своей  книгѣ:  нѣтъ ,  я  не  о  книгѣ  говорю,  а  о  поло- 
женіи  дѣлъ,  шо  есть,  объ  ея  некоженностп. 

Надобно  не  забыть ,  что  всякое  изъ  упомянутыхъ 
Историческихъ  вѣробаній  имѣетъ  свою  литературу 
т:  е:  собраніе  книгъ  и  статей  коими  оно  поддержи- 
вается. Русской  читатель  легко  можешь  обозрѣть 
кучу  сочиненій,  которыми  поддерживается  Сканди- 
навоманія.  Тевтоманія  имѣетъ  богатѣйшую  литера- 
туру: такь  и  прочія.  Секты.  Во  всякой  есть  не- 
смотря на  сеьтизмъ,  прекрасные  умы.  Вошь  почему 
моя  книга  далека  отъ  совершенства  ,  и  довольно  сь 
нее  и  того,  если  могла  указать  на  возможность 
антксектпгескаго  ,  православнаго  ,  Историческагѳ 
вѣрованія. 

Мы  уже  видѣли  ,  что  новѣйшій  изъ  Славянскнхъ 
Теоремановъ  есть  г.  Шафарикъ.  Въ  тоже  время  съ 
его  соч.  О  происхожденіи  Слаблнъ,  вышло  сочішеніе 
1.  Л,  Паррота.  ѴЪег  Ыѵѵеп ,  Ьеііеп^  иші  Езіеп 
1828.  8°  въ  которомъ  утверждаегпъ ,  что  Славяне 
народъ  востотын  и  рѣшительно  новый,  явившійся 
въ  первый  разъ  въ   Европѣ  въ  концѣ  V  вѣка  неиз- 
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вѣстно  откуда  и  какъ ,  и  что  языкъ  этого  народа 
въ  Филологи ческомъ  отиошеніи  несіпоишъ  ни  малѣй- 
шаго  вниманія.  Въ  Впнскнхъ  /аІиЖис/іеі*  Лег  Ыііега- 
Іиг}  госоршпъ  ШаФарикъ  ,  очень  недавно  одинъ  до- 
казывал^ что  Славяне  Монголыкаго  племени.  К.  Наі- 
Ип§  помѣстилъ  въ  ТѴіепег  Уаіи*!?.  сіе  Ыіі.  1833  раз- 
боръ  изслѣдованій  Шафариковыхъ,  въ  которомъ  от- 
вергаетъ  древность  Славяиъ  въ  Европѣ  безъ  вся- 
кихъ  доказательству  восклпцаетъ  ШаФарикъ. 

Въ  негодованіи  евоемъ  П.  I.  ШаФарикъ  написалъ, 
на  Чешскомъ  языкѣ  ,  свои  мысли  о  стар  о  бытности 
Славят  въ  Европѣ,  и  помѣстилъ  въ  Сазоріз  СезкеЬо 
Мизеит  1834  г.  N  1.  стр.  23 — 57.  Мысли  эти  по- 
мѣщены  были  въ  ѴІІІ-й  части  Московскаго  Наблюда- 
теля 1836  года.  стр.  50—84,  гдѣ  такъ  между  про- 
чнмъ  плагутъ  : 

«  Исторія  древнихъ  Славянъ  ,  не  смотря  на  то  , 
«что  многіе  уже  о  ней  писали  и  свои  и  пностран- 
«цы,  по  сію  пору  недостигла  еще  той  степени  свѣт- 
«лоспиі  и  очевидности  ,  на  которой  каждый  нстин- 
(сный  Славянинъ  желалъ  бы  ее  видѣть.  Главною  при- 
« чиною  тому  съ  одной  стороны  запутанность  и 
«трудность  самаго  предмета,»  (ужь  незапутанность 
ли  въ  головѣ  причиною  тому  ?)  «съ  другой  недо- 
«статочность,  чшобъ  не  сказать  ничтожность,  на- 
«шей  Исторіографіи. »  (Да  развѣ  древніе  больше 
писали  о  Нѣмецкнхъ  племенахъ ,  нежели  о  Славян- 
скихъ?  И  отъ  того-ли  Исторіографія  Славянъ  бѣд- 
на ,  что  ШаФарикъ  не  такъ  понимаешь  Приска , 
Прокопія,  Эинодія,  Іорнанда  ,  Нестора  !  «Древ- 
«ніе  Славяне  были  люди  кроткіе  (?),  спокойные,  лк>- 
«бившіе  заниматься  торговлею  и  ремеслами,  и  по- 
«тому  древніе  Историки,  обращавшіе  свое  внима- 
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«ніе  только  на  гулъ  бигавъ ,  мало  заботились  о  на- 
«шихъ  Славянахъ»  (что  за  резонъ!  Развѣ  Шафариьъ 
не  впдитъ  ,  что  потомки  Цесаревыхъ  Аллемановъ, 
т:  е:  Баденцы,  Виртемберцы,  Тирольцы  въ  тѣхъ  же 
мѣстахъ  и  доселѣ,  какъ  и  Цесаревы:  что  Цесаревы 
Нѣмцы  ( N611161:65  )  и  доселѣ  въ  той-же  Эльзаси  и 
Швабш,  и  что  его  Тейштеры  (ТеисЬіегі  чшп.  Тес- 
штеры)  и  доселѣ  остались  по  Саксоніи  кромѣ  пере- 
хода вьшужденнаго  въ  Британію.  ужели  ШаФарикъ 
въ  погромигпеляхъ  Восточной  Римской  Имперіи,  Ост- 
Готѳахъ  п  Гуннахъ  невидитъ  двухъ  Славянскихъ  пле- 
менъ,  если  на  оборотъ  нехочетъ  видѣть  ихъ  потомковъ 
г.ъ  нынѣшнихъ  Задунайскихъ  Славянахъ  —  Болгарахъ 
п  Сербахъ  !  заселивтихъ  всю  нижнюю  Паннонію  , 
Далмацію,  обѣ  Мизіи,  Ѳракію,  Македонію,  и  Елладу 
до  самой  Спарты!  Не  значптъ-ли  это  ложную  пли 
выдуманную  характеристику  Славянскихъ  племенъ 
стараться  доказывать  явнымъ  протпвурѣгіемъ  дей- 
ствительной Исшорін?  Ужели  ШаФарикъ  незамѣтилъ, 
что  со  времени  Карла  В.  т:  е:  съ  тѣхъ  поръ  ,  какъ 
Теореманія  прекращается  въ  Исторіи ,  Славянскія 
племена  всегда  были  бойчѣе  и  буянистѣе  Тевтон- 
скихъ,  п  что  съ  тѣхъ  поръ  уже  слова  кроткіе,  спокой- 
ные, любившіе  заниматься  торговлею  и  ремеслами 
именно  принадлежатъ  Нѣмецкому  характеру.  Но  увы! 
ШаФарикъ  начиталъ  это  мнѣніе  у  Гердера,  и  продол- 
жаетъ  дальше  такъ  : 

«А  аіы  пепрпзкатслъные  потомки  къ  своимъ  пред- 
камъ,  и$мЪнившіе  своему  роду»  (вошъ  какъ,  теперь-де 
мы  нехотимъ  быть  кроткими  пахарями,  спокойными 
дяурами,  и  сапожниками  Татаръ,  какъ  это  дѣлнлпШа- 
Фариковы  Славяне!)  ((Мы  пустились  искать  происхож- 
Аенія  своего))  (мы  уже  видѣли  какъ  г.  ШаФарикъ  оты- 
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скивалъ  происхожденія  своего!)  «между  Скиѳамп,  Сар- 
«  матами,  Роксоланами,  Языгами,  Гуннами,  Аварами, 
«Болгарами,  и  другими  брагами  отцевъ  нашпхъ. 
«А  въ  выноскѣ  прибавляешь  :  »  «  Въ  недавнее  время 
тобраталъ{Т)  ихъ  съ  Турецкими  (??)  Булгарами  Юріп 
«  Венелинъ  въ  сочииеніи— Древніе  и  нынѣшніе  Болга- 
\(ре.  Москва  18 '29.»  Зпто  показываешь,  что  Шафа- 
рикъ  не  читалъ  со  вниманіемь  моего  сочпненія  ,  гдѣ 
я  строго  отличаю  Волгарь  оть  Словенцевъ ,  согла- 
сно сь  тѣмъ,  чт>  Византійцы  говорятъ  о  поддан- 
ствѣ  Зіаѵепогит  отъ  Обровъ,  съ  тѣмъ,  что  Несшоръ 
сказалъ:  Волгаре  насильнщы  Словеномъ  быша;  или 
Обры  насплънщы  Дулібамъ  быша.  Если  Шафарикъ 
въ  слѣдствіе  этого  называешь  Болгаръ  или  Обровъ 
врага  п  отцобъ  нашпхъ,  то  Россіянпнъ,  Болгаринъ, 
Сербъ,  это  выраженіе  долженъ  переводить:  врагами 
отцовъ  его  (Шафарика),  потому,  что  Шафарикъ  ро- 
домъ  не  Сербъ  или  Русакъ ,  а  Словакъ  ,  тогда  онь 
былъ  бы  правъ;  но  пмѣлъ-ли  онъ  право  называть 
жителей  Руси  или  Болгаріи  Татарами  отъ  того 
только,  что  они  дѣйствительно  небыли  Словаки,  а 
Болгаре,  а  Русаки!  Вотъ  основная  мысль  Шафарика: 
Кто  не  Штиріецъ,  тотъ  не  Славлнннъ!  Далѣе: 

« Иноземцы  ни  чуть  не  виноваты  въ  шомъ  ,  что 
<(  мы  (кто?  всѣ  Славяне,  или  только  Слованцы?^  по- 
(( грязли  въ  этомъ  Сармато-Скиѳскомъ  болотѣ.  » 

Конечно,  иноземцы  (кто?  Прокопіи  и  Іорнанды-  и 
Страбоны?  или  Байеры  и  Шлецеры?)  не  виноваты, 
если  у  насъ  сампхъ  недоставало  логики,  чему  до- 
казательствомъ  <  лужитъ  результашъ  всѣхъ  изслѣдо- 
ваній  о  пропсхожденіп  Славянскихъ  племенъ!  Далѣе: 

«Горе  Исгпоріи  того  народа,  который  и щетъ объ- 
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(( ясненія  своего  мраку  и  жизни  своихъ  предковъ  у 
(( Иноземцевъ ,  глядишъ  изъ  рукъ  ихъ.  » 

Это  уже  новый  парадоксъ,  и  вмѣстѣ  двусмысліе. 
Если  подразумѣваешъ  дребнихъ  иноземцевъ,  то,  на- 
противъ  ими  только  можно  пояснить  Исторію  жи- 
телей Руси  IX,  VII  ,  VII,  VI  вѣковъ,  эпоху ,  кото- 
рую Несторъ  немогъ  обнять.  Если-же  намекаешь  на 
новыхъ  (нынѣшнихъ)  нноземныхъ  изыскателей,  то 
ужели  они  могутъ  мѣшать  намъ  пояснять  свои  древ- 
ности ! 

«Намъ  самимъ  должно  заняться  своей  Исторіей 
«  тщательно,  неусыпно,  разсудительно,  и  тогда  от- 
аворятся  и  для  насъ  врата  во  градъ  древностей 
(( нашпхъ,  точно  такъ-же  какъ  отворились  они  дру- 
((гимъ  Древне-Европейскимъ  народамъ'.Грекамъ,  Рим- 
«лянамъ,  Нѣмцамъ  и  т.  д.  )> 

Греки  и  Римляне  никогда  не  входили  во  врата 
своихъ  древностей,  которыя  затемнены  какъ  народ- 
ными ,  такъ  п  миѳологнческими  сказками,  и  которыя 
они  передали  намъ  неочищеиныя  отъ  сказокъ.  Древ- 
ніе  Аѳинскіе  и  Спарнасткіе  Цари  вошли  въ  Исто- 
рію  изъ  простонародныхъ  сказокъ,  собранныхъ  въ 
одно  дѣлое  подъ  названіемъ  Иліады.  Равно  и  Ли- 
вій  взялъ  своихъ  Римскихъ  Царей  изъ  сказочныхъ 
источниковъ.  Село  или  мЬстегко  Римъ  возродилось 
сперва  въ  странѣ,  которой  власть  верховная  была 
не  въ  Рпмѣ:  сдѣлавшись  независимымъ,  Римъ  началъ 
городовымъ  уложеніемъ,  которое  называютъ  гезриЫі- 
са  ш:  е:  общесгавомъ  ,  1а  саизе  соттипе.,  1а  саизе 
риЪн^ие-  И  такъ  древности  Грековъ  и  Римлянъ  ста- 
ли систематпгески  очищать  и  пояснять  Европейцы 
только  въ  XVI [  и  XVIII  столѣтіяхъ. 
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Нѣмцы  ііъ  первый  разъ  хватились  за  свои  древно- 
сти, и  пришомъ  довольно  вяло  ,  только  около  поло- 
вины XVIII  вѣка;  нын!і-же,  въ  X  X  вѣкв  ,  стала  у 
нихъ  проявляться  любовь  къ  народной  Археологіи, 
чему  доказательством!»  служить  образованіе  Архео- 
логичеекпхъ  обществъ.  Не  смотря  на  эіп>,  весь  ре- 
зультатъ  этихъ  трудовъ  относительно  древностей 
Нѣмецкаго  народа  подлежишь  еще  суду  новой  кри- 
тики потому,  что  Нѣмецкіе  нозѣйшіе  ученые  слиш- 
ком ь  вдались  въ  Тевтоманію  (о  чемь  здізеь  не  мѣліш 
распространяться  ). 

Шафарикъ  ,  кажется  забылъ  ,  что  Славянскіе  уче- 
ные гораздо  опередили  если  не  всѣчъ  Евроаепскпхъ , 
то  по  крайней    мѣрѣ  Нѣмцевъ  ,   вопросами    о  своем, 
древности,    о    своей    старости.    Первый  предло- 
жилъ     этогаъ     вопросъ  ,    Преподобный  Н°сторъ. 
Руководствуясь   двумя  —  тремя  ВпзантіГщамн  от- 
носительно  періода    до-Рюрнкоііскаго  ,   и    при  нхь 
недостаточности  теряясь  въ  догадкахъ  ,    онъ.  изла- 
галъ  свои  мнѣнія  въ   введеніи  къ    своей    лѣшошіси  , 
оканчивающемся  изгпаніемъ  Варяговъ  пзь  Новагоро- 
да.  Это   вступленіе  есть   именно  днссертаціл  Не- 
стора, которая  на  всякій  случай  несравненно  лучше 
Байеровой,  не  смотря  на  то,  что  критика   не  мо- 
жегаъ  допустить  ея  положен ій.    Съ  Нестора  и  то 
уже  много  ,  что  рЪшилсл  ,    при  скудости  источни- 
ковъ,  ошибаться    огаъ    вліянія   на  него  кажущихся 
обстоятелъствЪу  какъ  мы  уже  видѣли  высше.  ст. 

И  такъ,  пзслѣдованія  въ  Славянскомъ  мірѣ  пачадъ 
Несторъ-диссертантъ^  продолжала  же  ихъ  цѣлая  ве- 
реница Славянскнхъ  изыскателей  до  нынѣшняго  дня. 
Къ  какой  же  стати   г.  Шафарикъ   находптъ,  что 
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Славяне  ничего  недѣлали,  и  заставляетъ  ихъ  самитъ 
дѣлать,  непозволяя  имъ  имѣть  никакого  сообщенія  съ 
иноземцами,  какъ  будто  между  иноземцами  не  мо- 
жешь родиться  логическая  голова  !  Вѣдь  доселѣ  ра- 
ботали же  сами,  Славяне  ,  и  сами  они  отдали  4Г) 
миллоновъ  Славянъ  (Русаковь)  Скандинавамъ  и  Мон- 
голамъ,  Великую  Сербію  (  въ  Германіи  ),  и  Сербію 
Задунайскую  (новую)  Нѣмцамъ}  Волгарь  Татарамъ; 
И  еще  сами  жалуются  на  загадочность  Исторіи 
Славянскихъ  племенъ!!!  Не  любви,  не  любителей 
ожидаетъ  Исторія  Славянскихъ  племенъ,  а  логики. 

((  Чего  не  сдѣлаемъ  мы  ,  продолжаетъ  г.  Шаф.,  не 
« доразумѣемъ  ,  то ,  дастъ  Богъ  ,  сдѣлаютъ  ,  доразу- 
«мѣютъ  не  сегодня,  завтра,  наши  потомки  }  но  для 
((того,  чтобы  что  нибудь  могло  быть  сдѣлано  ,  на- 
((  добно,  чтобы  оно  было  уже  начато.  » 

Осмѣливаюсь  увѣрить  г.  Шафарика,  что  если  на- 
ши Славянскіе  потомки  станутъ  дѣлать  свое  дѣло 
по  той-же  силлогистикѣ,  какъ  и  угеные  ихъ  предки, 
то  во  віки  віковь  ничего  не  сдѣлаютъ  ,  какъ  и  ошъ 
Нестора  до  нынѣшняго  дня  ничего  несдѣлано  отно- 
сительно періода  предшествовавшаго  Рюрику  и 
Карлу  Великому  —  если  не  отстанутъ  отъ  Шафа- 
риковой  Слованціи,  которую  онъ  поднимаешь  и  на- 
тягиваешь уже  въ  тысяча  и  первый  разъ.  Въ  про- 
шивномъ  случаѣ  они ,  наши  потомки ,  наконецъ  схо- 
ронят ъ  свои  древности  ,  и  тогда  всякій  Китайскій 
Мандарішъ  на  этотъ  случай  можетъ  написать  Эле- 
Ню  подъ  названіемъ:  Плагь  Славлнъ  падь  гробомь 
своей  старины! 

И  дѣпсшвительно,  если  будуіціе  изыскатели  древ- 
ности всякаго  Славянскаго  племени  неошстанушъ 
отъ  Іорнандовой  и  Прокопіевой   Словенціи  ,  то  не- 
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избавятся  отъ  безвЪріп  въ  Испіорико-логическую 
догматику,  проистекающую  изъ  согласія  между  пра- 
вильнымъ  поыиманіемъ  древнихъ  и  общею  естествен- 
ностью дѣ.іъ  человѣческпхъ  ,  и  постоянно  будутъ 
валяться  въ  грубомъ  нсторпческомъ  суевѣріи  ,  ко- 
торое одно  можетъ  воображать  себѣ  непонятныя 
исгезанія  съ  лица  земли  цѣлыхъ  народовъ  ,  или  ихъ 
мнимыя  превращения  изъ  народа  въ  народъ  напр: 
Шведовъ  въ  Славянъ  ,  (т:  е:  Русскпхъ  въ  Русскихъ^ 
Татаръ  въ  Славянъ,  (т:  е:  Б олгаръ  въ  Б олгаръ^  О 'сгп- 
Готѳовъ  Нѣмцевъ  въ  Славянъ  (т:  е:  Сербовъ  въ  Сер- 
бовъ),  и  тому  подобныя. 

Заключу  мою  мысль  словами  Цицерона:  к  Я  не  по- 
днимаю, почему  эти  суеверные  и  почти  фанатпге- 
«скіе  философы  во  все  вѣрютъ  охотнѣе,  нежели  въ 
«свою  нелѣпость!  Охотнѣе  рѣшаются  вѣрить  въ 
«исгезаніе,  и  истребленіе  того,  что  если  бы  суще- 
ствовало, неперестало  бы  существовать,  —  нежели 
((невѣрить  въ  то,  во  что  не  должно  вѣрить.  »  Бе 
Біѵіпаі.  Ь.  II.  сар.  57.  (*). 

Такъ  какъ  Скандинавоманія  есть  дочь  или  одна 
изъ  вѣтвей  общей  Теореманіи ,  то  читатель  про- 
ститъ  за  сдѣланное  отступленіе  отъ  предмета  объ 
этой  послѣдней.  —  И  такъ  въ  слѣдующііхъ  главахъ 
нриступимъ  къ  подробному  разбору  гастной  силло- 
гистики Скандинавомановъ 

(4)  «5е<1  пезсіо,  ^а^гао(1о  ізіі  рЫІозорЬі  $чрег$ііііо$і  е*  раепе 
/апаіісі,  ^иі(1ѵІ5  таПе  ѵісіепіиг^  фдат  $е  поп  іперіоз!  Еѵагшіззе 
таѵиіііз  еі  ехііпсіит  еззе  і<1,  сроа,  зі  ипчиат  Гиіззеі,  сегіе  аеіег- 
пит  еззеЦ  ерат  еа,  ^иае  поп  зипі  сгеаепсіа,  поп  сгеДеге. я  Сісего. 
Ве  Біѵіпаі.  Ь.  И.  сар.  57. 
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%  7.  ОКРУЖНЫЕ  ЖИТЕЛИ  БАЛТіЙСКАГО  (ВАРЯЯС- 
СКАГО)  МОРЯ  НО  НЕСТОРУ  И  ПО  АДАМУ  БРЕМЕН- 
СКОМУ. 

Высше  (сшр.  42—26)  мы  пересмошрѣлп  всѣ  мѣста 
у  Визангпійцевъ,  въ  которыхъ  упоминается  о  Варя- 
гахъ  какъ  народѣ:  но  нпгдѣ  не  находили  опредѣли- 
тельнаго  указайія  на  ихъ  жилища  ,  кромѣ  Цесаря 
Никнфора  Вріенніл,  который  ихъ  выводить  изъ стра- 
ны Поморской  (см.  высше  стр.  24);  и  Анны  Комнп- 
пой,  которая  думаетъ,  что  они  съ  острова  Ѳулы, 

Свои  поиски  у  Впзантійцевъ  мы  кончили  рѣшені- 
емъ,  (  стр.  37  ),  что  неопре Длительность  указанія 
Византійцевъ  долженъ  разсѣять  Несторъ.  Всѣ  его 
свидѣтельства  о  землѣ  Варяжской  >  о  морѣ  Варяж- 
скомъ,  о  Варягахъ  служившихъ  въ  КіебЪ,  представ- 
ляютъ  богатое  дополненіе  всему  тому  ,  чего  недо- 
ставало у  Византійцевъ  о  народѣ  Варлжскомъ.  Такъ 
какъ  Русскій  народъ  Балтійское  море  называлъ  Ва- 
ряжскимъ,  то  Варяги  обитали  по  берегамъ  этого 
моря,  чѣмъ  и  устраняется  диі-рго-дио  Анны  Комни- 
ной  объ  осшровѣ  Ѳулѣ,  согласно  съ  самимъ  Вріен- 
ніемъ. 

Мы  видѣли  (стр.  8),  что,  по  категорическому 
указанію  Нестора,  Варяги  обитали  къ  Западу  по 
южнымъ  берегамъ  Балтійскаго  моря  (по  Помераніи) 
до  самой  А  нгло-Саксонін  (до  гемлп  Аглянскп) . 

Поискавши  Варяговъ  въ  Византійскихъ  и  Русскихъ 
дѣшописяхъ ,  слѣдуетъ   наконецъ    обратиться  и  къ 
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Западнымъ  С Франкскчмъ  и  Саксонскпмъ ^.  Но  Мы 
тутъ  приостановились.  . .  ни  малѣГпшіхъ  слѣдовъ  о 
Варягах і»  во  Франкскихъ,  Саксонскихъ  и  Сканди- 
навскнхъ  памяіпникахъ !  ! 

Для  соблюденія  условій  Мсгпорико-Кригпической 
логики,  мы  въ  самомъ  началѣ  (^стр.  5—10)  сдѣлалн  за- 
просъ:  Такъ  какъ  Русскія  лѣгпописи  жителей  Помераніи 
называютъ  Варягами,  именемъ  Русскимъ  ,  которое 
очутилось  и  у  Грековъ,  но  это  имя  не  встрѣчается 
уЗападныхъ  народовъ,  или  въ  Западныхъ  языкахъ, — 
то  идетъ  ли  вопросъ  о  словЪ  только,  или  о  пародѣ? 
Но  какъ  ока$алося,  что  Западные  необязаны  жи~ 
телей  Помераніи  называть  на  своемъ  языкѣ  такъ,  какъ 
ихъ  называлъ  Несторъ,  то  и  рЪшчли  искать  Варя- 
говъ  въ  Западныхъ  и  Скандинасскихъ  памятникахъ 
подъ  другими  назван  іями,  основываясь  на  бывшихъ 
прпмѣрахъ,  къ  которьшъ  принадлежмтъ  и  то ,  что 
НЬмцевъ  ищемъ  мы  на  Западѣ  подъ  другими  же  на- 
званіямп. 

На  этомъ  зйкоиномъ  основании,  если  Несторъ  до^ 
полннлъ  намъ  Вмзантійцевъ ,  то  Нестора  должны 
пояснить  Франки  и  Саксонцы.  Къ  краткпмъ  по* 
яснителямъ  Нестора  принадлежали»  два  Франка  IX 
вѣка:  Іуитпрйндъ  Епископъ  Кремонскій,  и  Егпнардъ 
жизнеописатель  Карла  Великаго  ,  и  нѣкоторые  дру- 
гіе.  Но  лучше  всѣхъ  пополняетъ  Русскаго  лѣшопис- 
ца,  Саксонскій  его  современникъ ,  Адамъ  Бремен- 
скіп.  —  Несторъ  съ  Юго-Восточной,  Адамъ  съ  Юго- 
Западной  составляютъ  два  непомерцаемыхъ  свЪтилъ* 
ннка  Исторіи  окружныхъ  жителей  Варяжскаго 
моря. 
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Здѣсь,  со  смертію  Автора,  остановилось  печатанье 
«  Скандинавоманіи  ».  Рукописи,  которая  содержала 
бы  продолженіе  этого  разсужденія,  не  отыскалось, 
ни  въ  типограФІи,  ни  въ  бумагахъ  покойнаго.  Меж- 
ду послѣдними  есть  однако  же  тетрадь  ,  носящая 
заглавіе  «  Скандинавоманіи»  и  заключающая  въ  себѣ 
изслѣдованія  его  объ  этомъ  ученіи ;  но  здѣсь  изло- 
жены онѣ  не  въ  томъ  порядкѣ,  не  въ  такой  подроб- 
ности, и  не  съ  такою  отчетливостію,  какъ  въ  напе- 
чатанной части  настоищаго  разсужденія,  которую 
имѣемъ  передъ  собою.  Надо  полагать,  что  въ  этой 
тетради  сохранился  для  насъ  первый  очеркъ  на- 
стоящего труда,  первое  изліяпіе  мыслей  покойнаго, 
первый  опытъ  изложенія  изслѣдованій  его  о  Скан- 
динавоманіи,  которыя  потомъ  онъ  дополнилъ,  об- 
работалъ,  и  представилъ  свѣту  въ  другомъ ,  болѣе 
совершенномъ  видѣ  ,  въ  какомъ  явились  первыя 
статьи  Скандинавоманіи  въ  Московскомъ  Наблю- 
датель 4836  года,  и  продолженіе  этого  труда  здѣсь. 
Справедливо  это  предположеніе  или  нѣтъ  —  все 
равно:  дѣло  въ  томъ,  что  въ  помянутой  тетрада 
порядокъ  изложенія  изслѣдованій  Автора  вовсе  не 
таковъ,  какъ  въ  напечатанной  доселѣ  части  Скан— 
динавоманіи ;  слѣдовательно  нѣтъ  и  никакой  воз- 
можности придѣлать  изъ  нея  конецъ  къ  этому 
разсужденію,  не  позволивъ  себѣ  разныхъ  выпусковъ, 
сокращеній  и  измѣненій.  Наслѣдникъ  и  владѣтель 
бумагъ  Венелина  не  считаетъ  себя  и  никого  въ 
правѣ  распоряжаться  такимъ  образомъ  трудами  по- 
койнаго, потому  рѣшился  скорѣе  выпустить  Скан- 
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динавоманію  на  свѣтъ  безъ  конца  ,  въ  томъ  видѣ , 
какъ  осталась  она  по  смерти  Автора,  чѣмъ  безоб- 
разить трудъ  его  чуждою  редакціею.  Въ  утѣшеніе 
почитателей  и  иослѣдователеп  покойнаго  можетъ 
сказать  онъ  только  то,  что  помянутую  тетрадь  предпо- 
лагается напечатать  цѣликомъ  вмѣстѣ  съ  другими, 
оставшимися  въ  рукописяхъ  трудами  Венелина,  чего, 
если  обстоятельства  не  воспрепятствуютъ  ,  можно 
ожидать  не  въ  продолжительномъ  времени. 
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